_ KOZBESZERZESI HATOSAG
b KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
W% 1026 Budapest, Riado u. 5.
Wﬂ\\g\\‘" 1525 Pf.: 166.

P Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
E-mail: dontobizottsag @kt.hu

gl
Ly

Ikt. sz.: D.107/12/2012.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a Bloc Quest Kft. (4031 Debrecen, Erdss Lajos u. 15., a
tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, amelyet a Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal Befogadé Allomds Debrecen (4033 Debrecen,
Sdmsoni 1t 149., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,A BAH Befogadé Allomds
Debrecen objektumdnak orzés-védelme, valamint portaszolgdlat biztositdsa”
targyd kozbeszerzési eljarasa ellen nyudjtott be részben helyt ad és megéllapitja,
hogy az ajinlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6ld 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovadbbiakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan
alkalmazando 81. § (1) bekezdését és a 81. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
85. §-dt, ezért a DontObizottsdg ajanlatkérd eljdrdast lezdro dontését
megsemmisiti. Ezt meghalad6an a Dontdbizottsag a kérelmet elutasitja.

Az elkésett kérelmi elem vonatkozdsiban a Dontdbizottsdg az eljarést
megsziinteti.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000,-Ft, (azaz
szdzotvenezer forint) igazgatdsi szolgéltatdsi dijat, tovdbba 28.415.-Ft (azaz
huszonnyolcezer-négyszaztizenot forint) eljarasi koltséget.

Ezt meghaladdan a felek viselik az eljards sordn felmeriilt koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetd
el0. A hatédrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgalatit annak kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati kérelmet,
illetve a keresetlevelet a Fdvdarosi Torvényszékhez cimezve, de a
Dontdbizottsdgndl — kell benytjtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtadsdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszto hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai, valamint a
felek frasban és széban eldterjesztett nyilatkozatai alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkérd hirdetménye 2011. november 21-én keriilt felad4sra a rendelkez6
részben meghatdrozott kozbeszerzés targydban a Kbt. VI. fejezete szerinti
egyszerd, targyalds nélkiili eljards meginditasdra. Az ajinlattételi felhivas 2011.
november 28-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 138. szdmdban KE
29639/2011. szamon.

Az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkérd a beszerzés targyat szolgaltatdsban, a
megkotendd szerzOdést vallalkozdsi szerzOdésben jelolte meg. A beszerzés
becsiilt értéke 25 milli6 forint volt.

Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontjdban adta meg a beszerzés
teljes mennyis€gét az aldbbiak szerint:

A Befogadé Allomds (Debrecen, Samsoni tt 149.) teriiletén portaszolgalat /1 f6/
és biztonsagi 6rok dltal biztositott 8rzés /3 f6/ 12 6ra szolgdlati id6beosztassal. A
szolgélati beosztds 12/24, illetve 12/48 o6ra. A szolgdlatot készenléti
munkarendben kell biztositani.

Az ajanlattételi felhivas I1.3) pontjdban a szerzd6dés idétartamdt 12 hénapban
adta meg.

Az ajanlattételi felhivas III.1.4) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a szerzodés
teljesitésére vonatkozd feltételként a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
maginnyomozoi tevékenység szabdlyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIIL. torvényben
(a tovédbbiakban: SzVMLt.) foglaltaknak val6 megfelelésre, a Személy és
Maginnyomoz6i kamarai tagsagra vonatkozé kovetelményt.

A felhivas II1.2.1 pontja szerint az ajanlattevd személyes helyzetére vonatkoz6
adatok (kizar6 okok), ideértve a szakmai és cégnyilvantartidsokba torténd
bejegyzésre vonatkozo eldirdsokat is (adott esetben).

Az ajanlatkérd 4ltal eldirt kizar6 okok és a megkdvetelt igazoldsi méd:

Kizéar6 okok:

Az eljardsban nem lehet ajinlattevd, alvallalkozo, vagy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés
c) pontja szerinti — az ajanlattevd részére eréforrast nydjto — szervezet az, akivel
szemben a Kbt. 60.§ (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 61.§ (1) bekezdés d)
pontjdban meghatérozott kizdr6é okok valamelyike fenndll.



Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, vagy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti — ajanlattevd altal a szerz6dés teljesitéséhez a kdozbeszerzés értékének 10
%-4at meghaladé mértékben igénybe venni kivant — alvéllalkozo, tovdbba a Kbt.
71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti erdforrdst nyudjtd szervezet az, akivel
szemben a Kbt. 61.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatédrozott kizaré okok
valamelyike fenndll.

Az eljarasbol kizarasra keriil azon ajanlattevd, illetéleg a Kbt. 71.§ (1) bekezdés
b) pontja szerinti alvédllalkoz6 és a Kbt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
erdforrdst nyudjté szervezet, akivel szemben a Kbt. 62.§ (1) bekezdés a)-b)
pontjaiban meghatérozott kizaré okok fenndllnak.

A felhivas II1.2.2) pontja a Gazdasédgi és pénziigyi alkalmassdg megitéléséhez
szitkséges adatok és megkovetelt igazoldsi mod korében P/2.) alatt a kovetkezo
elOirast tartalmazta:

A Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az utolsé 2 (kettd) lezart iizleti évre
vonatkozd, sajat vagy jogelddje szdmviteli jogszabdlyoknak megfeleld
beszdmoldjanak egyszerli mdsolatban vald - kiegészitd mellékletek nélkiili -
benyujtisa, ha a letelepedése szerinti orszdg joga eldirja a beszdmold
kozzétételét. Amennyiben konyvvizsgalatra kotelezett, csatoland6 a
konyvvizsgaloi zdradék egyszerli mésolata is.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

(P/2.) amennyiben a becsatolt beszdmoldkbdl megéllapithatd, hogy a mérleg
szerinti eredménye az utolsé 2 (kettd) lezart iizleti év barmelyikében negativ
eldjelii volt;

/Az ajénlattevOnek, a kozos ajanlattevonek, valamint a kdzbeszerzés értékének
10%-4t meghaladé mértékben igénybe venni kivéant alvéllalkozénak a (P/1.) és
(P/2.) szerinti gazdasédgi és pénziigyi alkalmassdgi kovetelmények tekintetében
ondlléan, mig a (P/3.) pont szerinti kovetelménynek egyiittesen kell
megfelelnie./

Az ajanlattételi felhivds 1II1.2.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi mod
korében az ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi elbirdsokat rogzitette:

(M/1.) A Kbt. 67.§ (3) bekezdésének a) pontja alapjan az ajdnlattételi hatarido
napjat megel6z6 3 (hdarom) évre vonatkozd, a koOzbeszerzés targyara
(objektumok Orzés-védelme és portaszolgdlat) vonatkozd, kozintézményben
végzett legjelentOsebb teljesitéseinek (szerzOdéseinek) ismertetése, az aldbbi
tartalommal:

a szolgdltatis targya, az ellenszolgaltatas nett6 Osszege vagy a kordbbi
szolgdltatds mennyiségére utalé adat, a teljesités ideje (mettél-meddig), a
teljesités helye, a szolgéltatds teljesitésben egyidejilileg résztvevd személyek
szdma, a szerzOdést kotd masik fél (megrendeld) megnevezése, a referencidt adéd



személy neve és elérhetOsége (cim, telefon). A referenciat a Kbt. 68. § (1)
bekezdésében eldirt modon kell igazolni.

(M/2.) A Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakembereknek (szolgdlatot teljesitd személyek), illetve vezetOknek a
megnevezését, képzettségiik, gyakorlatuk és gyakorlati idejiiket, tovabba idegen
nyelvismeretiiket is tartalmazé sajit kezli aldirdssal elldtott szakmai
onéletrajzanak csatoldsa, és képzettséget, végzettséget igazold okiratuk
mdsolata. Csatoland6 tovdbba Ajanlattevd nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy a
szolgalatot teljesitd személyek mindegyike rendelkezik a 2005. évi CXXXIII.
torvény 5. §-dban foglalt személy- és vagyonOri igazolvannyal.

/A szakmai alkalmassagot igazol6 dokumentumokat olyan médon és formédban
kell benyujtani, melybdl egyértelmilen megallapithaté a szakmai alkalmassagi
minimum kodvetelményeknek valé megfelelés./

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

Ajanlattevd, a kozos ajanlattevd, valamint a kozbeszerzés értékének 10%-at
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvdllalkoz6 alkalmatlan,
amennyiben

(M/1.) nem rendelkezik az ajanlattételi hatarido napjit megel6z6 3 éves idoszak
vonatkozdsdban Osszesen legaldbb 1 db, minimum nett6 25 milli6 forint érték,
kozintézményben végzett, a kozbeszerzés targydra vonatkozd (objektumok
Orzés-védelme és portaszolgdlat), legaldbb 1 évre sz6l6 minimum napi 4 f6
egyidejii foglalkoztatdsdval jaro referencidval;

(M/2.) nem rendelkezik legaldbb 1 {6 olyan szakirdnyd (biztonsédgi szolgélatra
jogositd) végzettséggel bird, a teljesitésért felelos személlyel, aki rendelkezik
fegyveres rendvédelmi szervnél szerzett min. 5 éves vezetdi gyakorlattal,
valamint

ha nem rendelkezik minimum 12 {6 teljesitésbe bevont Orzés-védelmi
szolgalatot teljesitd olyan szakemberrel, akik rendelkeznek személy és
vagyonOri igazolvannyal és legaldbb 3 év szakmai gyakorlattal birnak, valamint
ha a teljesitésbe bevont Orzés-védelmi szolgdlatot teljesitd szakemberek koziil
minimum 3 f6 nem rendelkezik szamit6gép kezeldi ismeretekkel és legalabb egy
idegen nyelv alapfoki ismeretével (angol, német, romén, szerb, orosz, francia,
spanyol, arab);

/A miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételek tekintetében az ajanlattevonek és a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvdllalkozdjanak egyiittesen kell megfelelnie./

Az ajanlattételi felhivas IV.2.1.) pontjdban az ajanlatkérd a birdlat
szempontjaként a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatds szempontjat adta
meg.



Az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridot 2011.
december 12-én 12 O6rdban, az eredményhirdetés tervezett idOpontjat 2012.
janudr 5. napjdban, a szerzOdéskotés tervezett idOpontjat 2011. januér 16.
napjdban hatdrozta meg.

Az ajanlattételi felhivas V.7) pontjdnak 14) pontjdban az ajanlatkér6 rogzitette,
hogy az ajinlattevl, valamint a kozbeszerzés értékének 10 %-it meghaladd
alvillalkozé koteles nyilatkozni arrdl, hogy tevékenységét a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozodi tevékenység szabdlyairdl szo6lo
2005. évi CXXXIIIL. torvényben, valamint a vallalkozds keretében végzett
személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozd6i tevékenység
szabdlyair6l, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomoz6i Szakmai
Kamarar6l szol6 torvény végrehajtasardl szolo 24/1998.(VI.9.) BM rendeletben
eldirtaknak megfelelden végzi. AjanlattevOnek €s a kozbeszerzés értékének 10
%-at meghalad6 alvéllalkozénak nyilatkoznia kell tovdbbd arr6l, hogy
szerz6déskotés esetén a teljesitésbe kizardlag a Renddrség altal kiadott Személy-
, Vagyonvédelmi tevékenység végzésére jogositd igazolvannyal és Személy és
Vagyondri Kamarai Tagsidggal rendelkezd személyeket von be. Nyertes
ajanlattevonek a szolgdltatast kozvetleniil nydjté személyek bejegyzés mentes
30 napndl nem régebbi Erkolcsi Bizonyitvanyait a szerzodés megkotéséig be
kell mutatnia Ajanlatkérd részére.

Az ajanlatkérd dokumenticiét is készitett, amelynek I. Téjékoztaté 2.1
pontjaban a kozos ajanlattevOkkel kapcsolatban fogalmazta meg elvarasait. A b)
pontban eldirta, hogy kozos ajanlattevOok kotelesek arra vonatkozd
megdéllapodasukat benyujtani, amely tartalmazza tobbek kozott a tagok
munkamegosztasat és részesedésiik %-os ardnyit. Az e) pont szerint kozos
ajanlattevok legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjdig kotelesek
nyilatkozatot tenni, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol.

A dokumentdci6 4.3 pontja tartalmazta a benyijtand6 igazoldsok, nyilatkozatok,

dokumentumok jegyzékét.

A miiszaki szakmai alkalmassdg korében a kovetkezd relevédns eldirdsokat

fogalmazta meg ajanlatkérd:

,Referencidk ismertetése, illetdleg referencia-igazoldsok
A referencia-ismertetésnek, 1illetdleg a megrendeld 4ltal kiallitott
referenciaigazoldsnak olyan részletességgel kell tartalmaznia a szerzOdés
targyat, mennyiségét, hogy abbdl ajanlatkérd egyértelmiilen megallapithassa
az eldirt alkalmassdgi minimumkdvetelménynek valé megfelelést.

A teljesitésbe bevonni kivint szakembereknek (szolgalatot teljesitd személyek),
illetve vezetoknek a megnevezését, képzettségiik, gyakorlatuk és gyakorlati



idejiiket, tovdbba idegen nyelvismeretiiket tartalmaz6 sajat kezii aldirdssal
ellatott szakmai Onéletrajza és képzettséget, végzettséget igazold okiratuk
masolata.

Ajanlattevé nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy a szolgdlatot teljesitd
személyek mindegyike rendelkezik az SzVMt. 5. §-dban foglalt személy- és
vagyonOri igazolvéannyal.

A miszaki-szakmai alkalmassdgot igazol6 dokumentumokat olyan mddon és
formaban kell benytjtani, melybdl egyértelmiien megallapithatdé a miiszaki-
szakmai alkalmassigi kovetelményeknek valo megfelelés.”

Az ajanlattételi hataridore a Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag-Technikai
Szolgaltaté Kft. 735.- Ft/fo/6ra, a CIVIL Biztonsdgi Szolgalat Zrt. és a Pannon

Guard Kft. k6zos ajanlattevok 950.- Ft/f6/6ra, a Bloc Quest Kft. 956.- Ft/f6/6ra,
az Info-Szolg Kft. 953.- Ft/f6/6ra ajanlati drat tartalmazo ajanlatot nydjtott be.

A CIVIL Biztonsagi Szolgélat Zrt. és a Pannon Guard Kft. k6zds ajanlattevok
ajanlatanak 74. oldalatdl keriilt csatoldsra a Pannon Guard Zrt. éves beszamolgja
a 2010. év vonatkozasiban.

A 74. oldalon szerepelt a cég bélyegzdje, a képviseld aldirdsa €s a beszdmolo
készitésének datuma.

A 75. oldalon szerepelt a fiiggetlen konyvvizsgélai jelentés.

A 76. oldaltél a 81. oldalig ,,Eves beszdmol6 ,,A” véltozati mérlege” keriilt
csatolasra, mely oldalak datumot €s oldalszamot nem tartalmaztak.

Ugyanilyen formdban keriilt csatoldsra a 2009. évre vonatkoz6 beszamolo is.

A beszamolok alapjan a mérleg szerinti eredmény pozitiv volt.

Az ajanlat 115. oldalan Osszefoglal6 tablazat keriilt csatolasra a referencidkrol,
melynek 12. tétele a Debreceni Vizmii Zrt. 24.756.000.-Ft/év ellenszolgaltatasra
vonatkozott. A teljesités idejeként 2007.05.01. volt feltiintetve.

Az ajanlat 118. oldaldn csatolta az ajinlattevé a referenciaigazoldst, amely
szerint a szerzOdés jelenleg is hatdlyos, a szerz6déskotés idopontja 2010.10.01.
A szolgéltatasi dij 29.162.400,-Ft/év. A kiéllitds idopontja 2011.08.15.

Az ajanlattevl az ajanlat 121. oldaldn csatolta Sz. Janos Onéletrajzit, melyben
munkahelyként a CIVIL Zrt. 2010-t6]1 szerepel, a beosztds osztalyvezeto.
Securitas Kft. 2009-2010 jinius régidvezeto.

Nemzetbiztonsdgi Hivatal 1992-2008 hivatdsos tiszt.

BM Hatérdrség 1987-1991 hatar0r tiszt (egységek vezetése).

Az ajanlat 123. oldaldn nyilatkozat szerepelt a bevondsra keriild szakemberek
vonatkozasaban. A tablazatban 13 szakember keriilt feltiintetésre. Sz. L. német,



O. M. angol, R. P. német. S. P. angol, V. B. eszperant6 nyelvismerettel.
Valamennyi személy tekintetében 3 év feletti gyakorlati id0 keriilt megjelolésre.

Az ajanlat 129. oldaldn csatolta az ajanlattevé N. L. 6néletrajzét, aki jelenlegi
munkahelyén 2009.03.23-t61 dolgozik, mint biztonsagi 6r. Kordbbi munkahelyei
esetében pedig nem keriilt meghatarozdsra, hogy milyen munkakorben volt
foglalkoztatva.

Az ajanlatanak 132. oldalan csatolta V. S. oOnéletrajzat, aki jelenlegi
munkahelyén 2009-t61 dolgozik. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatdrozdsra, hogy milyen munkakorben volt foglalkoztatva.

Az ajanlatinak 135. oldalan csatolta T. J. Onéletrajzat, aki jelenlegi
munkahelyén 2010.02.03.-t61 dolgozik, mint vagyondr. A vagyondri vizsgat
2009.11.29-én tette le.

Az ajanlatdnak 138. oldaldn csatolta Sz. L. Onéletrajzat, aki jelenlegi
munkahelyén 2010.03.01.-t61 dolgozik, mint biztonsdgi Or. Kordbbi
munkahelyei esetében nem keriilt meghatdrozdsra, hogy milyen munkakdrben
volt foglalkoztatva.

Az ajénlatdnak 141. oldaldn csatolta Sz. L. Onéletrajzat, aki jelenlegi
munkahelyén 2009.07.01.-t6] teljesit portaszolgdlatot. A csatolt vagyondri
igazolvany érvényességi ideje nem olvashato.

Az ajanlatdnak 144. oldaldn csatolta O. M. oOnéletrajzit, aki jelenlegi
munkahelyén 2011.01.13-t6l dolgozik, mint vagyondr. A vagyondri vizsgét
2010.07.26-4n tette le.

Az ajanlatdnak 147. oldaldn csatolta R. P. oOnéletrajzit, aki jelenlegi
munkahelyén 2009.03.01-t6] dolgozik, mint biztonsdgi 6r. Kordbbi munkahelyei
esetétben nem keriilt meghatidrozasra, hogy milyen munkakorben volt
foglalkoztatva.

Az ajanlatanak 150. oldalan csatolta Sz. P. Onéletrajzat, aki jelenlegi
munkahelyén 2010.01.01-t61 dolgozik, mint biztonsdgi 6r. Kordbbi munkahelyei
esetében nem keriilt meghatidrozasra, hogy milyen munkakorben volt
foglalkoztatva.

Az ajinlatdnak 153. oldaldn csatolta Sz. Z. Onéletrajzat, majd vagyonori
igazolvanyat, a vagyondri igazolvany érvényességi ideje 2013.01.17.



Az ajénlatinak 159. oldalan csatolta S. P. Onéletrajzat, aki jelenlegi
munkahelyén 2010-t6l dolgozik, mint biztonsdgi 6r. A vagyondri igazolvéinya
2011 évben keriilt kidllitdsra, az iktatészdma alapjan megdllapithaté az is, hogy
nem megujitott igazolvanyt csatolt.

Az ajinlatinak 164. oldaldn csatolta V. B. oOnéletrajzit, aki jelenlegi
munkahelyén 2009. oktobertol dolgozik, mint biztonsagi Or. Kordbbi
munkahelyei alapjan az drzés- védelem nem szerepel.

Valamennyi Onéletrajzban egységesen szerepel, hogy ,.Biztonsagi 6ri munkam
sordn az objektumokban telepitett beléptetd-, képrogzitd-, riasztd és tlizjelzod
rendszerek technikai eszkodzeinek miukodtetése terén hirom évet meghalad6
gyakorlattal rendelkezem.”

Az ajanlat 167. oldaldn a Pannon Guard Zrt., a 204. oldalon a CIVIL Zrt.
nyilatkozik az SzVMt. szerinti miilkodésrdl, azaz a biztonsdgi Orok minden
szempontb6l megfelelnek a vonatkozé torvény jogi eldirdsanak, rendelkeznek a
rendOrség éaltal kiadott személy- és vagyonvédelmi tevékenység végzésére
jogositd igazolvannyal és tagjai a Személy-, Vagyonvédelmi- és
Magéannyomoz6i Szakmai Kamardnak.

Ajanlattevd ajanlatdban a 209. oldalon csatolta a CIVIL Zrt., a 210. oldalon a
Pannon Guard Zrt. a személy- és vagyonvédelmi engedélyét. A CIVIL Zrt.
engedélye 2011. december 12-ig, a Pannon Guard Zrt. engedélye 2016.11.02-ig
érvényes.

Az ajanlat 212-218. oldalai tartalmaztik az Egyiittmi{ikodési megallapodast,
melyben rogzitették kozos ajanlattevok, hogy a ,.feladatok elvégzésében a
Pannon Guard Zrt. 75 %, a CIVIL Zrt 25 % ardnyban vesz részt, és ugyanilyen
aranyban részesednek a szolgaltatasért fizetett vallalkozési dijbol”.

Ajanlatkérd 2011. december 19-én, a késdbbi nyertestdl hidnypétlas keretében
az aldbbiakat kérte:

Sz. J. onéletrajzabdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy rendelkezik-e fegyveres
rendvédelmi szervnél szerzett min. 5 éves vezetdi gyakorlattal.

P. A. 6néletrajza nem tartalmazza a szakember alairdsat.

Sz. P. nem csatolta a végzettséget/képzettséget igazold okirat masolatat.

N. L., V. S, Sz. F. esetében a becsatolt igazolvianyok érvényessége az
ajanlattételi hatarid6 napjéan mar lejart.

A 2011. december 23-4n benyujtott hidnyp6tlas szerint:
Sz. J. Nemzetbiztonsdgi Hivatalndl t6ltott munkaviszonya alatt 2003-2008-ig
mint hivatdsos tiszt, vezetdi tevékenységet végzett.



Sz. P. becsatolta bizonyitvdnyat mely szerint személy- és vagyondr tanfolyamot
végzett 2008. november 29-én.
N. L., V. S., Sz. F. becsatoltak érvényes igazolvanyukat.

Ajanlatkéré 2012. janudr 4-én értesitette ajinlattevOket, hogy az Osszegezés
megkiildésének 1j, tervezett idépontja: 2012. februdr 1., a szerz6déskotés j,
tervezett idopontja: 2012. februdr 13.

2012. janudr 6-an felvildgositas-kéréssel fordult ajanlatkéré a CIVIL Zrt. -
Pannon Guard Zrt. K6zos ajanlattevokhoz. Sz. J-vel kapcsolatban, az ajanlat
120. oldaldn becsatolt iratra kért nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy az
okiratban foglalt végzettség megfelel-e a szakirdnyu (biztonsdgi szolgdlatra
jogositd) végzettségnek.

A hidnyp6tlds sordn egyrészt nyilatkozott ajanlattevd, hogy Sz. J. végzettsége az
SzVMt. végrehajtdsdra kiadott 22/2006. (IV.25.) BM rendelet 10/A. § (3)
bekezdése szerint megfelel szakirdnyd végzettségnek, masrészt becsatolta Sz. J.
oklevelét mely szerint Nemzetbiztonsigi felséfoku szaktanfolyamot végzett,
1997. junius 27-én.

A CIVIL Biztonsagi Szolgalat benyujtott egy iratot, mely magidnnyomozoi
tevékenység engedélyezése targyban meghozott hatdrozat, hatdlya 2016.
november 25. A hatdrozat tartalmazza, hogy ,,amennyiben a személyesen
kozremiikodd, magdnnyomozoi igazolvdnnyal rendelkezik, igy a személy- és
vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozdéi tevékenység szabdlyairdl sz6l6 2005.
évi CXXXIII. Torvény (tovdabbiakban SZVMLt.) 34. § és 35. §-ban tevékenységet
végezheti”.

2012. januar 6-an kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben azt kifogédsolta, hogy a ,rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok™
alapjan a kozoOs ajanlattevok egyike nem rendelkezik érvényes személy- €s
vagyonvédelmi miikodési engedéllyel, melyre tekintettel kéri az ajanlat
érvénytelenitését.

A 2012. janudr 9-én kelt ajnlatkérdi vélasz szerint, ajanlatkérd nem kérte az
engedély csatoldsat, igy az nem képezi a vizsgdlat targyat, igy nem 4ll médjéban
a vitarendezési kérelemnek helyt adni.

2012. januér 18-4n Ujabb hidnypdtlast kért ajanlatkérd a kozos ajanlattevoktdl,
ugyanis R. P. (147. oldal) és S. P. (159. oldal) 6néletrajzaib6l nem dertiil ki a
megjelolt idegen nyelvismeret szintje.

A benyujtott hidnyp6tlds szerint R. P. német alapfokd, S. P. angol alapfoki
nyelvismerettel rendelkezik.
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A 2012. januéar 20-4n elkészitett, és februdr 1-én megkiildott 0sszegezés szerint
az eljards eredményes volt, a nyertes ajanlat a kdozos ajanlattevOk ajanlata lett, a
kérelmezd ajanlata a nyertest kdvetd legkedvezObb ajanlat volt. A tovdbbi két
ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett.

Kérelmezd 2012. februdr 3-an betekintett az eljaras irataiba.

Kérelmezé 2012. februar 8-4n nyudjtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz. Kérte, hogy a Dontobizottsdg dllapitsa meg a jogsértést,
semmisitse meg ajanlatkérOnek az eljardst lezar6 dontését, rendelkezzen az
igazgatasi szolgéltatasi dij ajanlatkérd éltali viselésérol, szabjon ki birsagot.
Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 81. § (1) bekezdését, a
83. § - at, a 85. § () bekezdését, a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjit, a 88. § (1)
bekezdés f) pontjat, a 88. (1) bekezdés g) pontjat, a 88. § (1) bekezdés h) pontjat,
a Kbt. 87. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 87. § (2) bekezdését.

A kérelmezd sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak 74., 88. és 97
oldalain szerepel, hogy ,Kettés Konyvvitelt vezetd vdllalkozasok éves
beszdmoldja”, szerepel tovdbba a beszdmoldsi iddszak kezdete és vége is,
megéllapithat6 beldle, hogy az a Pannon Guard Zrt-re vonatkozik, de a
hivatkozott oldalakat kdvetd iratokbdl nem dllapithaté meg, hogy azok valéban
az ajanlattételi felhivds szerinti iddszakra vonatkoz6 beszamolé részei-e, mivel
azokon sem évszam, sem a beszamolo oldalszdmozédsa nem szerepel.

Alldspontja szerint az ajdnlatkérének a Kbt. 85. §-a értelmében felvildgositast
kellett volna kérnie, illetve tisztdznia kellett volna, hogy a nyertes ajanlatban
beszamoldként csatolt iratok valoban az ajanlattételi felhivdsban megkdvetelt
iddszakra vonatkoznak-e.

Targyalési nyilatkozataba az els6 kérelmi elemét akként tartotta fenn, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlatdban csatolt éves beszamoldk, illetdleg annak mérleg
része nem felel meg a Szamviteli Torvény 20. § (6) bekezdésben foglalt azon
eldirasdnak, hogy azon szerepelnie kell a ditumnak is és az elkészités helyének
is. Ezek az adatok az ajinlat 76-t6l kezd6do oldalain nem szerepelnek, ezen
csak Pannon Guard Zrt. pecsétje s aldirds szerepel.

Kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak 115. oldaldn a referencidirdl
csatolt Osszefoglald tdbldzatban szerepld Osszegekkel - amelynek 11. és 12.
pontjdban szerepld ajanlatkérdktdl a nyertes ajanlattevd referenciaigazolést is
csatolt - a hivatkozott referenciaigazoldsokban szerepld ellenszolgaltatasok
0sszegel nem egyeznek meg.

Alldspontja az volt, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 85. §-a értelmében
felvilagositast kellett volna kérnie az ellentmondassal kapcsolatban, de ezt
jogszabalysértd moédon nem tette meg.
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Targyaldsi nyilatkozatdban arra is hivatkozott, hogy a referenciaigazolis,
amelyet ajanlatkérd akként nevezett meg, hogy erre tekintettel fogadta el az
alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfelelést, nem felel meg a
felhivasnak, mivel a Debreceni Vizmii Zrt. telephelyeinek Orzése a szerzddés
targya, azonban ez a kérelmezdi alldspont szerint nem felel meg a kdzintézmény
Orzésére vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirdsnak. A Vizmi telephelyei a kérelmezdi
megitélés szerint nem kozintézmények, az iigyfelek részére nem szabadon
megkozelithetd, nem kozforgalom elott nyitva 4ll6 intézmény. Megjegyezte,
hogy ismeretei szerint a Debreceni Vizmu Zrt. 4ltal kiéllitott referencia nem
kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzodés volt. Megitélése szerint
feltehetden kozbeszerzési eljards mellozésével kototték a felek a szerzddést, igy
allaspontja szerint ez nem haszndlhaté fel referenciaként kozbeszerzési
eljarasban. Ezt uj kérelmi elemként terjesztette eld, melyrdl a tirgyaldson
szerzett tudomadst az ajanlatkérd nyilatkozat4bol.

A kérelmez0 kifogdsolta, hogy az ajanlat 121. oldaldn Sz. J. 6néletrajzabdl nem
allapithat6 meg egyértelmiien, hogy az érintett személy rendelkezik fegyveres
rendvédelmi szervezetnél szerzett minimum 5 éves vezetdi gyakorlattal.
Alldspontja szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 85. §-a értelmében felvilagositast
kellett volna kérnie az ellentmonddéssal kapcsolatban.

A csatolt Onéletrajz nem tartalmazza az idegen nyelvismeretére vonatkozo
nyilatkozatot. AjanlatkérOnek a Kbt. 83. § -a alapjan hidnypétlast kellett volna
elrendelnie az 6néletrajz hivatkozott hidnyossdganak potlasara.

Az ajanlat 129. oldaldn N. L. onéletrajzibol nem allapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2009.03.23-t61 dolgozik (az ajanlattételi hatariddig
még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsdgi Or, igy az alkalmassagi kovetelmény
szerinti eldirds vele nem igazolhat6. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatarozdsra, hogy milyen munkakorben volt foglalkoztatva,

Az ajanlat 132. oldalan V. S. 0Onéletrajzabdl nem dallapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2009-t6] dolgozik (az ajanlattételi hataridoig még
nem dolgozik 3 éve), mint biztonsdgi Or, igy az alkalmassigi kovetelmény
szerinti eldirds vele nem igazolhat6. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatarozasra, hogy milyen munkak&rben volt foglalkoztatva.

Az ajanlat 135. oldalan T. J. Onéletrajzdbol nem éllapithatdé meg, hogy a
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2010.02.03-t61 dolgozik (az ajinlattételi hatariddig
még nem dolgozik 3 éve), mint vagyondr, igy az alkalmassigi kovetelmény
szerinti el6irds vele nem igazolhat6. A vagyondri vizsgat 2009.11.29-én tette le,
igy ha ezt kovetden azonnal munkdba is 4llt a szakmai gyakorlata az ajanlattételi
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hataridoig 2 év 13 nap.

Az ajanlat 138. oldaldn Sz. L. ©Onéletrajzdbol nem dallapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik legalabb 3 éves (Orzés- védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2010.03.01-t81 dolgozik (az ajanlattételi hatariddig
még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsdgi Or, igy az alkalmassagi kovetelmény
szerinti eldirds vele nem igazolhat6. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatarozasra, hogy milyen munkakérben volt foglalkoztatva.

Az ajanlat 141. oldaldn Sz. L. onéletrajzdb6l nem dllapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2009.07.01-t01 teljesit portaszolgélatot (az
ajanlattételi hataridéig még nem dolgozik 3 éve) igy az alkalmassagi
kovetelmény szerinti eldiras vele nem igazolhato.

A kérelmezd éalldspontja szerint a portaszolgdlat ellitdsa nem tartozik a
vagyonvédelmi torvény hatdlya ald, igy az nem tekinthetd Orzés-védelmi
szakmai gyakorlatnak, tovdbba a hivatkozott szakember esetében a vagyonori
igazolvany érvényességi ideje nem olvashato.

Az ajanlat 144. oldaldan O. M. oOnéletrajzdb6l nem dallapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2011.01.13-t6l dolgozik (az ajanlattételi hataridoig
még nem dolgozik 3 éve), mint vagyonOr, igy az alkalmassagi kovetelmény
szerinti eloirds vele nem igazolhatd. A vagyondri vizsgat 2010.07.26-4n tette le,
igy ha ezt kovetden azonnal munkdba is allt a szakmai gyakorlata az ajanlattételi
hataridoig 1 év 5 honap.

Az ajanlat 147. oldaldn R. P. onéletrajzidbol nem éallapithatdé meg, hogy a
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2009.03.01-t6l dolgozik (az ajanlattéli hatariddig
még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsagi Or, igy az alkalmassigi kovetelmény
szerinti eldirds vele nem igazolhat6. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatarozdsra, hogy milyen munkakorben volt foglalkoztatva.

Az ajanlat 150. oldaldn Sz. P. onéletrajzabdl nem 4llapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2010.01.01-t61 dolgozik (az ajanlattételi hatariddig
még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsagi Or, igy az alkalmassagi kdvetelmény
szerinti eldirds vele nem igazolhaté. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatarozasra, hogy milyen munkak&rben volt foglalkoztatva.

Az ajanlat 153. oldalén Sz. Z. vagyonOri igazolvanyabdl a vagyondri igazolvany
érvényességi ideje nem dllapithaté meg.
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Az ajanlat 159. oldaldn S. P. Onéletrajzabdl nem 4llapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal,
mivel jelenlegi munkahelyén 2010-t61 dolgozik (az ajanlattételi hataridoig még
nem dolgozik 3 éve), mint biztonsigi Or, igy az alkalmassdgi kovetelmény
szerinti eldirds vele nem igazolhaté. A vagyondri igazolvanya 2011 évben keriilt
kidllitasra, az iktatészdma alapjan megdllapithat6é az is, hogy nevezett személy
kordbban nem rendelkezett vagyondri igazolvdnnyal (nem megujitott
igazolvéanyt csatolt) igy ha az igazolvéany kiallitdsakor azonnal munkdba is 4llt a
szakmai gyakorlati ideje 11 honap 2 nap.

Ajéanlattevd ajanlatanak 164. oldaldn csatolta V. B. Onéletrajzat, a hivatkozott
onéletrajzbdl nem allapithatd meg, hogy a szakember rendelkezik legaldbb 3
éves (Orzés-védelmi) szakmai gyakorlattal mivel jelenlegi munkahelyén 2009.
oktoberétdl (az ajanlattételi hataridoig még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsigi
Or, igy az alkalmassdgi kovetelmény szerinti eldirds vele nem igazolhatd.
Kordbbi munkahelyein pedig nem az ajdnlattételi felhivds &dltal megkovetelt
szakmai gyakorlat szerinti (6rzés- védelem) teriileten volt foglalkoztatva.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 83. §-4t mivel nem rendelt el hidnypotlast
azon vagyonOri igazolvidnyok madsolatinak pétlasa tekintetében, amelyek
vonatkozdsdban nem 4llapithaté meg az érvényesség datuma. (Sz. L., Sz. Z.)

A kérelmez0 kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat fogadta
el érvényesnek illetve hirdetett ki az eljards nyertesének, aki ajanlatdban nem
igazolta, hogy rendelkezik legaldbb 12 0 teljesitésbe bevont 6rzés-védelmi
szolgdlatot teljesitd olyan szakemberrel, akik legaldabb 3 év szakmai gyakorlattal
rendelkeznek.

Ajéanlattevé nem igazolta, hogy a bemutatott szakemberek koziil legaldbb 3 f6
rendelkezik legaldbb 1 idegen nyelv alapfoku ismeretével (angol, német, romén,
szerb, orosz, francia, spanyol, arab).

A csatolt Onéletrajzokbdl Osszesen 4 O esetén dllapithaté meg idegen nyelv
ismerete; ezek koziil 1 f6 esetén (V. B. eszperantd) a nyelv nem a felhivds
szerinti nyelvek korébe tartozik, igy az nem elfogadhatd, tovabbi 1 {6 esetében
(S. P.) a szakmai gyakorlati idé nem elégséges volta miatt nem fogadhat6 el a
hivatkozott személy, mint olyan, akivel az ajdnlattevd a hivatkozott
alkalmassdgi kovetelménynek valé megfeleldségét igazolni tudja.

Ajéanlattevd ajanlatanak 123. oldaldn a szerzOodés teljesitésébe bevonasra keriild
szakemberekre vonatkoz6 nyilatkozatdnak 5, pontjdban Sz. L. esetében német
nyelvismeretet jelolt meg, de a hivatkozott személy ajanlat 141. oldalan csatolt
onéletrajzaban a nyelvismeret kihuzdsra kertilt.

Ajéanlatkéronek a Kbt. 85. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast kellett volna
kérnie a hivatkozott ellentmondéds felolddsdra, mivel ezt elmulasztotta
megsértette a Kb. 85. § (1) bekezdését.

Ajanlatkéronek a 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvényteleniteni kellett
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volna az ajanlatot, mivel az ajanlattevo, illetoleg a kozbeszerzés értékének tiz
szdzalékdt meghaladdan igénybe vett alvallalkozdja nem felel meg a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

A kérelmezd kovetkezd kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas
[II.1.4) pontja alapjan a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 kiilonleges
feltételként ajanlatkérd az SzVMt-ben foglaltaknak valé megfelelést és a
Személy és Magdnnyomozdi kamarai tagsdgot jelolte meg. Az SZVMt. 5. § (1)
bekezdése értelmében vallalkozds keretében személy- és vagyonvédelmi
tevékenység - ha e torvény kivételt nem tesz - a rendOrség altal a véllalkozas
kérelmére kiadott miikodési engedély birtokdban végezhetd.

Az ajanlattev0 ajanlatdnak 209. oldalan csatolta a CIVIL Zrt. személy- és
vagyonvédelmi engedélyét, amely azonban 2011. december 12-ig érvényes.

Az iratbetekintés alkalmdval a kérelmezd megismerte a CIVIL Zrt. ajanlattételi
hatdridét kovetden benytjtott magdnnyomozoéi tevékenység ellatdsara vonatkozé
engedélyét, de arrdl az ajanlatkéré nem tudott tdjékoztatast adni, hogy azt mikor
¢és milyen felhivas vagy onkéntes hidnypotlds keretében nyujtotta-e be a CIVIL
Zrt.

A hivatkozott engedély (1140-822/812-2/06/2011.) nem személy- és
vagyonvédelmi tevékenység engedélyezésére, hanem magidnnyomozdi
tevékenység engedélyezésére vonatkozik.

Ko6z0s ajanlattevok koziil a Pannon Guard Zrt. az ajanlat 210. oldaldn csatolta a
személy- és vagyonvédelmi engedélyét, de annak mellékletét, amely a
tevékenységet személyesen végzo személyek adatait tartalmazza nem csatolta. A
hatdrozat csak a mellékletével egyiitt fogadhat6 el érvényesnek. Ajanlatkérod a
hivatkozott melléklet csatoldsara nem hivta fel ajanlattevot az erre vonatkozo
hidnypo6tlast nem rendelte el.

A leirtak alapjan a kozos ajanlattevok mindegyikének rendelkeznie kell
érvényes személy- és vagyonvédelmi tevékenység elldtdsdra vonatkozd
engedéllyel, hiszen ennek hidnydban a vallalkozds nem jogosult a kozbeszerzés
targya szerinti szolgéltatas, Orzés-védelmi tevékenység ellatisara.

Targyaldsi nyilatkozatdban hivatkozott a Dontdbizottsdg D.732/20/2011. sz.
hatdrozatdnak 41. oldalan kifejtett 4lldspontjara is.

A kérelmezd kifogdsolta tovdbba a kozos ajanlattevok 4ltal megajanlott
ellenszolgaltatast.

Eldadta, hogy a kozos ajanlattevok ajanlatuk 212. oldalan csatoltak nyertességiik
esetén a kotendo véllalkozasi szerz0dés teljesitésében vald egyiittmitkodésiikre
vonatkozé megallapodasukat.

A feladatok elvégzésében a Pannon Guard Zrt, 75%, a CIVIL Zrt. 25 %
aranyban vesz részt, es ugyanilyen aranyban részesednek a szolgéltatasért
fizetett véllalkoz4si dijbél.
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A megajanlott nettd6 950.- Ft/f6/6ra dij 25 %-a azaz nettd 237,5.- Ft/f6/6ra a
CIVIL Zrt.-t illeti, amely, ezen 0Osszeg fejében ellitja a szolgdltatdssal
kapcsolatos ellendrzési, szakmai vezetdi adminisztrativ tevékenységeket, illetve
az Orzésvédelemmel Osszefliggd szakmai technol6gidk kidolgozasat.

A megajanlott ellenszolgaltatds 75 %-a azaz nettd 712,5.- Ft/f6/6ra illeti a
Pannon Guard Zrt.-t, amely ezen 0Osszegb6l fedezi a humdner6forras
biztositdsdval kapcsolatos koltségeket az 6rzés-védelmi feladatok, a sziikséges
miiszaki eszkdzok €és anyagok folyamatos biztositasat

A Pannon Guard Zrt.-nek a netté 712,5.- Ft/f6/6ra dijbdl kellene

fedezni

- a vagyonorok szolgélatban tartdsi koltségeit,

- a szakmai torvénybol fakado6 koltségeket,

- az éltaldnos véllalati koltségeket,

- a vallalkozas altal fizetend6 adokat,

- a vallalkozas egyéb altalanos koltségeit,

- a nyereség fedezetet.

A ko6z0s ajanlattevok olyan vagyondrokkel kivanjdk elldtni a szolgéltatast, akik

a Pannon Guard Zrt.- nél munkaviszonyban éllnak, azaz mint alkalmazott, ndla

vannak bejelentve.

A garantdlt szakképzett minimdlbér 2012. évre brutté 108.000.- Ft, ha a havi

ledolgozott 6ra 174 6ra (a vagyondroknek a torvény alapjan a munkaltatd

koteles legaldabb a szakképzett minimalbért megadni).

A 108.000.- Ft-os garantalt bérnek 621.- Ft az drabére.

A 621.- Ft-ot a kdvetkezd kotelezettségek terhelik: 27 % szocialis hozzdjarulési
ado, 1,5 % szakképzési hozzajarulas, Osszesen 28,5 % = 177.- Ft. Osszesen:
798.- Ft. Amennyiben a munkaltaté a munkavéllal6 részére megadja a
kompenzaciot, 108.000.- Ft-ra megemelt bérnek a figyelembe vehetod
kompenzacids kedvezménye 11.505. -Ft/174 6ra = 66.-Ft. Tehdt a kompenzécids
kedvezménnyel csokkentett minimélis éradij brutté 732.- Ft.

A villalkoz6 4ltal megajanlott ellenszolgaltatdsnak a minimalis éradijon feliil -
mivel ezt koteles kifizetni a szolgdltatdst ellatdé vagyondrnek- fedezetet kell
nyUjtania a rendes illetve betegszabadsag osszegére is.

A leirtak alapjan megallapithat, hogy az ajdnlattevé daltal megajanlott
ellenszolgaltatds nem fedezi még az éldmunka réaforditds koltségeit sem, nem
fedezi tovdbb4 a vdllalkozas egyéb koltségeit sem.

2.) Ajénlattevd az ajanlatdnak 123. oldaldn csatolt nyilatkozatdban Osszesen 13
fot jelol meg, mint a szolgdltatds teljesitésében részt vevo vagyondroket.

Az ajéanlattételi felhivds 11.2.1) pontja alapjdn a beszerzés teljes mennyisége
portaszolgdlat /1f6/ és biztonsdgi 6rok 4ltal biztositott Orzés /3 fé/ 12 6ra
szolgalati idObeosztdssal. A szolgdltatast 12/24, illetve 12/48 ora szolgélati
beosztasban kell ellatni.

A csatolt ,,sziikséges 1étszam kimutatasbol” jol lathat6, hogy minimum 17 fovel
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kell ajanlattevOnek kalkuldlnia, hogy a szolgéltatast a felhivds eldirdsai szerinti
id6beosztasban folyamatosan el tudja latni.

Egy adott napon (1. nap) 12 6éra (nappalos) szolgdlatot teljesit 4 f6 (A. csoport),
ezen személyeket a kovetkezé 12 oOrdban (éjszakds) djabb 4 f6 vdltja fel (B.
csoport).

A kovetkezd nap (2. nap) reggelén djabb 4 6 (C. csoport) valtja az el6z6 éjszaka
szolgdlatot teljesitOket, ugyanezen nap €jszakdjan az A. csoport fog szolgalatot
teljesiteni, hiszen 0k az 1. napi nappalos szolgdlat utdn mar 24 o6rit pihentek
(12/24 szolgélati beosztas.)

A 3. napon nappalosként djabb 4 {6 kezd dolgozni (D. csoport), 0k valtjdk az
el6z0 éjszaka szolgdlatot teljesitd A. csoportot.

Ahhoz, hogy a felhivas szerinti 12/24 és a 12/48 o6ra szolgdlati idObeosztas
tarthat6 legyen mindenképpen sziikséges a 4x4 f6 alkalmazésa.

Havonta azonban ezzel a 16 fovel csak 28 nap ,,fedhetd le” ezért mindenképpen
szilkkséges tovdbbi 1étszdim bevondsa vagy a rendelkezésre 4ll6 1étszdm
tiloraztatdsa, ami azonban tobbletkoltséggel jar, amelynek fedezete a
megajanlott szolgéltatasi dijb6l nem valosithaté meg.

A koOz0s ajanlattevOk ajdnlata lehetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz,
amelyre ajanlatkérOnek a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan indokolést kellett
volna kérnie, ezt azonban ajanlatkérd elmulasztotta.

A kérelmezd 2012. februdr 10-én kiegészitd kérelmet terjesztett eld, amelyben
T. J. és O. M. szakemberek vonatkozasdban kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlatdnak 123. oldaldn csatolt cégszerlien aldirt nyilatkozat a 3 év feletti
gyakorlati id6 vonatkozdsdban nem fedi a valésigot. Alldspontja szerint az
ajanlattevd pontosan tudta, hogy a gyakorlati id6 megszerzése igazolvany
kiadasdnak hidnydban lehetetlen. Ajdnlattevd a szakmai alkalmassagot akarta a
nyilatkozattal bizonyitani, azonban a nyilatkozatban hamis adatot kozolt. Kérte,
hogy a Dontobizottsag tiltsa el a Pannon Guard Zrt-t a kozbeszerzési eljarasban
valé részvételtdl a Kbt. 340. § (2) bekezdés fa) pontja alapjan.

Kérelmezd 2012. marcius 12-én eldterjesztette a koltségek megtéritésére
vonatkozé kérelmét a kovetkezOk szerint. Utikoltség Hajdindnds — Budapest —
Hajdinands=424 km. Gépkocsi haszndlat 4,24*12=50,88 liter fogyasztas.
50,88*%425=21.624 Ft. 424*9 -Ft (amortizacid) = 3.816.-Ft. Mindosszesen:
25.440.-Ft. Autépalya matrica: 2975.-Ft, hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi dij:
60.000.-Ft. Osszkoltség: 88.415.-Ft.

Ajdnlatkéro észrevételében kérte a kérelem elutasitdsat annak alaptalansiga
miatt. Kérte a kérelmezo kotelezését a koltségek viselésére.

Az els6 kérelmi elemre eldadta, hogy élldspontja szerint a szdmviteli torvény
egyértelmiien rogziti azon kovetelményeket, melyeket a beszdmold készitése
sordan figyelembe kell venni. A kdégens szabdlyozds értelmében nincs olyan
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kotelezettség, hogy a beszdmold valamennyi oldalan szerepelni kell a
beszdmoldsi iddszak pontos meghatdrozdsdnak. A beszdmold a szamviteli
torvény eldirdsdnak megfelel, a jogszabdlyoknak valé megfelelést a becsatolt
fiiggetlen konyvvizsgéldi jelentés is aldtdmasztja.

A nyertes ajdnlat 74. oldala rogziti a beszdmoldsi idOszakot, melyet a 75.
oldalon szerepld fiiggetlen konyvvizsgdloi jelentés megismétel. A jelentés
rogziti az eszk6zok és forrdsok fOOsszegét, tovabbd a mérleg szerinti eredmény
Osszegét, az azt kovet0 oldalak mindegyike tartalmaz olyan, azonosithato
gazdédlkodasi szdmadatot, melyet mds, a beszamoldsi id0szakot egzakt modon
tartalmaz6 dokumentum is szerepeltet.

Az ajanlat nem tartalmaz nem egyértelmii kijelentést, igy ajanlatkérd részérol fel
sem meriilt annak sziikségessége, hogy a nyertes ajanlatival kapcsolatban
felvilagositas-kéréssel forduljon ajanlattevohoz.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az ajanlatok értékelési szakaszaban az
ajanlatok valdsigtartalméanak ellendrzése érdekében meggydz4dott arrdl, hogy a
csatolt beszamolok megegyeznek a Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljarasban kozremiikodé Szolgélat
adatbézisdban szerepl0, ajanlattevd éltal benyujtott beszamoldokkal.

Targyaldsi nyilatkozatdban hangsilyozta, hogy 4llaspontja szerint az €vszam
kifejezés a kérelemben nem a keltezésre vonatkozik, hanem a beszdmolési
id6szaknak a megjelolésére vonatkozik. Ez, nem torvényi kellék valamennyi
oldal tekintetében. Alldspontja az volt, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében a ddtum hidnyat nem kifogédsolta.

A referencidkkal kapcsolatos kérelemre eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd
vitatott referencidjat a Debreceni Vizmili Zrt. adta ki, amely a Kbt. 22. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti szervezet, azaz ebben az esetben a referencia
igazolhaté az ajinlattevé nyilatkozataval, valamint a szervezet igazoldsaval
egyarant.

A nyertes ajanlattevd a referencidit a madsik fél altal kidllitott igazoldssal
igazolta, melyek igazoljak miszaki-szakmai alkalmassigat.

A 115. oldalon csatolt dokumentum 12. pontjdban szerepld referenciamunka
azonban 2007.05.01. napjan teljesiilt. Ez tehat nem azonos a 118. oldalon csatolt
referencidval, melynek teljesitési ideje 2010.10.01.-2011.09.30.

Az a koriilmény, hogy a 115. oldalon taldlhaté tdbldzat nem tartalmazza a 117.
¢és 118. oldalként csatolt referencidkat, irrelevans ajanlatkérd szdmaéra.

A kérelmezo altal a tirgyaldson eloterjesztett Uj kérelmi elemre, melyben azt
kifogasolta, hogy a Debreceni Vizmii nem kozintézmény, elkésettségre
hivatkozott.
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A szakemberek vonatkozdsaban eloterjesztett kérelmi elemre az ajanlatkérd az
alabbiakat adta elo:

1.)  Sz. J. esetében eldadta, hogy a hidnypétlast kovetden benyudjtott
pontositott, javitott Onéletrajz alapjan egyértelmiien megdallapithatd, hogy a
nevezett személy 1992. és 2008. kozott a Nemzetbiztonsdgi Hivatalnal hivatdsos
tisztként dolgozott, 2003-t6l vezetdi tevékenységet latott el. Idegen
nyelvismerettel nem rendelkezik, ezért e vonatkozdsban nem is vette
figyelembe. A hivatkozott jogsértés a hidnyp6tlds teljesitése miatt alaptalan.

Az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a kérelmez0 az iratbetekintés alkalmaval
valamennyi iratot megtekintette, kérelmében azonban csak az eredeti ajdnlatban
1évd Onéletrajz nem megfeleld mivoltat tdmadta, nem terjesztett el kérelmi
elemet a hidnypotolt Onéletrajz tartalmaval kapcsolatban a jogvesztd hataridon
beliil. A kérelmezd altal hivatkozott jogsértés a kikiildott hidnypotlasi felhivasra
tekintettel alaptalan.

2.)  Eldadta, hogy az ajanlat 129., 132., 135., 138., 141., 144., 147., 150., 159.,
és 164. oldalain csatolt 6néletrajzok mindegyikén szerepel az aldbbi szdvegezés:
,az objektumokba telepitett beléptetd-, képrogzitd-, riaszto-, és tlizjelzo
rendszerek technikai eszkozeinek miikodtetése terén harom évet megahaladd
gyakorlattal rendelkezem.”

Figyelemmel arra, hogy a jelen beszerzés komplex Orzés-védelmi és
portaszolgdlati feladatok elldtdsara irdnyul, az ajdnlatkéré nem korldtozta a
tevékenységi kort, melyet szakmai gyakorlatként elfogad, igy a konkrét fogalmi
meghatdrozdssal nem definidlt szakmai gyakorlatként ajanlatkéré koteles volt
minden olyan gyakorlati id6t elfogadni, amely 6rzés-védelmi és portaszolgélati
tevékenység részét képezi, vagy ahhoz akdr kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsolodik.

Alldspontja szerint az Orzés-védelmi és portaszolgdlati tevékenység részét
képezi ,,az objektumokba telepitett beléptetd-, képrogzitd-, riaszto-, és tlizjelzo
rendszerek technikai eszkozeinek milkodtetése” barmilyen értelmezés szerint
drzés-védelmi tevékenységhez kapcsolodik.

A vitatott 6néletrajzok mindegyike maradéktalanul kielégiti a felhivasban eldirt
kovetelményeket.

Eldadta, hogy ajanlattevOknek nem kellett az ajanlatban csatolniuk az
igazolvanyokat, végzettséget igazolé okiratokat, csupidn arra irdnyuld
nyilatkozatukat, hogy a szolgélatot teljesitd személyek mindegyike rendelkezik
az SZVMt. 5 §-dban foglalt személy- €s vagyondri igazolvannyal. A felhivdsban
eldirt dokumentumokon feliil becsatolt iratok, azok esetleges hidnyossdga nem
bir relevancidval.

Ajéanlatkérd alldspontja szerint a biztonsdgtechnikai eszk6zok mitkddtetése terén
végzett, azaz nem konkrét Orzés-védelmi munkavégzést a jogszabdly nem
rendeli személy- és vagyondri igazolvdnnyal, vizsgdval valé rendelkezéshez,
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ezaltal az Onéletrajzok és a becsatolt igazolvanyok, bizonyitvanyok tartalma
kozott igazolhat6 ellentmondds nem all fenn.

Ajanlatkérd 3 éves szakmai gyakorlatot irt eld, nem rendelt hozza biztonsagi Ori
bizonyitvdnnyal, vagy igazolvannyal val6 legaldbb 3 éves rendelkezési idot.

Sz. L. szakember kapcsin eldadta, hogy az ajanlattevé 3 éves portaszolgdlati
gyakorlattal rendelkezik, mely kiilon megkotés hidnydban elfogadhaté szakmai
gyakorlatnak. El6adta tovabbd, hogy az ajanlat 141. oldalan a portaszolgélat
nem gyakorlati idOként, hanem jelenlegi munkakorként keriilt megnevezésre. Az
onéletrajzban pedig szerepel, hogy a szakember 2005-t6l biztonsigi Orként
dolgozik.

Nyilatkozott, hogy Sz. L-t az idegen nyelv ismerete korében nem vette
figyelembe.

Az ajanlat 141. oldalédn taldlhat6 vagyondri igazolvannyal kapcsolatban eldadta,
hogy annak becsatolasa nem volt kovetelmény.

Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljards sordn kétve van a
felhivashoz és a dokumenticidhoz, attdl az értékelés sordn mar nem térhet el.
Nem kérhet olyan dokumentumot, a melynek benyujtdsat nem irta elo.

Az egy idegen nyelv alapfoku ismerete esetében megéllapithatd — melyet
kérelmezd is elismer — hogy 3 f6 az eldirt nyelvek valamelyikének ismeretével
rendelkezik, ugyanakkor a kérelmezd megitélése szerint S. P-t a gyakorlati ideje
miatt nem lehet az figyelembe venni. Az ajanlatkérd édllaspontja az, hogy az
emlitett szakember gyakorlati idejét megfelelden igazolta ezért az idegen nyelv
ismerettel rendelkezdk korében is figyelembe vehetd.

Ajéanlatkérd allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott a kérelmez6 arra is,
hogy a nyertes ajanlattevd nem rendelkezik a tevékenység végzéséhez sziikséges
engedéllyel.

Arra hivatkozott, hogy sem a felhivdsban sem a dokumenticiéban nem irta el a
személy- és vagyonvédelmi engedély csatoldsit. Ajdnlatkérd akként
rendelkezett, hogy ,,koteles nyilatkozni arr6l” hogy a tevékenységét a személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magiannyomozdi tevékenység szabdlyairdl, a
Személy-, Vagyonvédelmi €és Magannyomozoi Szakmai Kamararol szolo
torvény végrehajtasarél szolé 24/1998. (VI.9.) BM rendeletben el6irtaknak
megfeleléen végzi”. A CIVIL Zrt. 4ltal benydtjtott ,tobbletdokumentum”
egyértelmiien mutatja, hogy az ajanlattétel idOpontjdban rendelkezett
engedéllyel. Hivatkozott arra is, hogy az engedély érvényességi ideje a
jogszabdaly szerint megujithatd, a megujitds tényét nem kellett igazolni az
ajanlatban.

A Pannon Guard Zrt. szintén benyujtotta engedélyét, amelyre szintén nem volt
kotelezett. Nem vitatta ajanlatkérd, hogy a hatdrozat mellé nem keriil csatoldsra
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a tevékenységet személyesen végz0 személyek adatait tartalmazé dokumentum,
azonban ezen koriilmény irrelevéns a fentiekre tekintettel.

A hidnyp6tlés intézményének alkalmazdsa tehdt nem volt indokolt.

Rémutatott arra is az ajdnlatkérd, hogy az ajinlatban csatolt konzorciumi
szerzOdés szerint a felek kozotti munkamegosztds alapjan a CIVIL Zrt. feladatai
kozé az ellendrzési, szakmai vezetdi, adminisztrativ tevékenységek ellétésa,
illetve az 6rzés védelemmel Osszefiiggd szakmai technolégidk kidolgozédsa
tartozik. Az Orzés-védelmi feladat konkrét ellatasat a Pannon Guard Zrt. végzi,
tehat a kozos ajanlattevok koziil kizarélag a Pannon Guard Zrt. végez olyan
tevékenységet, mely engedélykoteles, az 0 engedélye érvényességét viszont
kérelmezd nem vitatta.

Az ajanlatkérd elOadta, hogy az ellenszolgéltatds vitatdsa vonatkozdsidban nem
relevans a kérelmezd altal felhivott jogszabalyhely, a Kbt. 87. §-a. A Pannon
Guard Zrt. ellenszolgdltatasbol valo részesedése nem birdlati részszempont
szerinti tartalmi elem és nem kotelezettségvallalés.

Kérelmezd a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti érvénytelenségi okot
jeloli meg, amely azonban nem a Kbt. 87. § (3) bekezdése, hanem a Kbt. 86. §
(5) bekezdése szerinti koriilményre utal.

A Kbt. 86. §-a sem ad lehetOséget ajdnlatkéronek arra, hogy az egyik kozos
ajanlattevd Osszesitett ajanlati arbol valé részesedését abbdl a szempontbdl
vizsgdlja, hogy az kirivéan alacsony, vagy sem. A Kbt. 86. §-a alapjan kizardlag
az ajanlati 4r keriilhet vizsgdlatra, amelyet az ajanlatkérd az értékelés sordn meg
is tett.

A Pannon Guard Zrt. ellenszolgaltatasbol vald részesedése nem birdlati
részszempont szerinti tartalmi elem. Konzorcium esetében a tagok sajit
hatdskorben jogosultak szabadon megdllapodni az ellenértékbdl vald
részesedésben, ajdnlatkérd ezt nem jogosult vizsgélni.

A kérelmezo 4ltal a Kbt. 87. § alapjan vitatott szakember-1étszam kapcsdn
el0adta ajanlatkérd, hogy azt a szakmai alkalmassdgi kovetelmények kozott irta
eld6. Hangsulyozta, hogy az 1+12 f{0s létszdmot maga hatdrozta meg
alkalmassigi kovetelményként, ezen feliil valé létszambiztositds ajanlatban
torténd bemutatdsit nem kovetelheti meg, mert ezzel tilterjeszkedne a
felhivasban rogzitett feltételrendszeren. Kérelmezd a felhivds ezen részével
kapcsolatban nem tett észrevételt, nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet
jogvesztd hataridon beliil.

Egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A Dontobizottsag az alabbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem részben megalapozott.
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Ajéanlatkérd a Kbt. VI. fejezetének hatélya ala tartozd, a nemzeti értékhatdrokat
elérd értékli 4ltaldnos egyszerli kdzbeszerzésekre vonatkozd szabdlyok szerint
jart el.

A hirdetmény feladdsdnak iddpontja 2011. november 21. napja volt, igy a
jogorvoslati kérelem elbirdldsdra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyos rendelkezései
az iranyadodak.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt vitatta tobb kérelmi elemben, hogy
az ajanlatkérd dontése a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényessége
tekintetében jogszerl volt.

Az elsé kérelmi elem szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 85. §-a értelmében
felvilagositast kellett volna kérnie, illetve tisztdznia kellett volna, hogy a nyertes
ajanlatban beszdmoldként csatolt iratok valéban az ajinlattételi felhivasban
megkovetelt idészakra vonatkoznak-e, figyelemmel arra, hogy a Pannon Guard
Zrt. 4ltal az ajanlatban csatolt éves beszdmoldk nem feleltek meg annak a
kovetelménynek, mely szerint az ajdnlatkérd a szamviteli torvénynek megfeleld
éves beszdmold csatoldsit kovetelte meg azért, mert az egyes oldalakon sem
évszam, sem a beszdmol6 oldalszamozasa nem szerepelt.

A Kbt. 3. § (1) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése alapjan e fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatdrozott  szervezeteknek  (ajanlatkérék), ha  megadott  targyud
kozbeszerzéseik értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri, vagy meghaladja a
nemzeti értékhatarokat, és nem a I'V. fejezet szerint kell eljarni.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés szerint az egyszerli kdzbeszerzési eljarasban a
kovetkezd rendelkezések alkalmazanddak tgy, hogy azokban ajanlati felhivas
helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

g) az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-
93. §; azzal, hogy az eljards eredményérdl sz6l6 Osszegezést legkésdbb az
ajanlatok felbontdsatol szamitott harminc — épitési beruhdzds esetében hatvan —
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevéknek;

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban €s a
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései
szerinti formai kovetelményeknek megfeleloen kell ajanlatat elkészitenie €s
benyljtania. Az ajinlatkérd az ajanlati felhivdsban egyszerlibb formai
kovetelményeket 1is eldirhat. A dokumentici6 magyar nyelven torténo
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elérhetdségét, illetve a magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetdségét minden
esetben biztositani kell.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd
irdsban €s a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett, hatdridé megaddsaval
felvilagositast kérhet az ajanlattevitdl a kizaré okokkal, az alkalmassdggal,
illetdleg az ajanlati felhivdsban vagy a dokumentéciéban el6irt egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalménak
tisztazdsa érdekében. A felvilagositds megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset
kivételével nem eredményezheti az ajdnlat moédositasat.

Az ajanlatkérd a gazdasagi és pénziigyi alkalmassig P/2.) pontjdban a Kbt. 66. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az utolsé 2 (kettd) lezért iizleti évre vonatkozo,
sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabdlyoknak megfeleld beszdmoldjanak
egyszertli masolatban val6 - kiegészitd mellékletek nélkiili — benyujtasat irta eld.

Alkalmassdgi minimumkovetelményként azt kozolte, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd amennyiben a becsatolt beszdmolokbol megéllapithatd, hogy a
mérleg szerinti eredménye az utolsé 2 (kettd) lezart tizleti év barmelyikében
negativ elgjeli volt.

A nyertes ajinlat 74. oldalatdl keriilt csatoldsra a Pannon Guard Zrt. éves
beszdmol6ja a 2010. év vonatkozdsdban. A 74. oldalon szerepelt a cég
bélyegzdje, a képviseld aldirdsa és a beszdmold készitésének dituma. A 75.
oldalon szerepelt a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés ddtummal aldirdssal. A 76.
oldaltél a 81. oldalig ,,Eves beszamolé ,,A” véltozati mérlege” keriilt csatoldsra,
mely oldalak ddtumot és oldalszdmot nem tartalmaztak. Ugyanilyen forméban
keriilt csatoldsra a 2009. évre vonatkoz6 beszdmol6 is. A beszdmoldk alapjan a
mérleg szerinti eredmény pozitiv volt.

A Dontobizottsag az ajanlat €s a nyilvdnos cégadatok alapjan az ajanlatkérdvel
egyezOen azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd 4ltal vitatott éves beszdmolok az
ajanlattételi felhivdsban megkovetelt iddszakra vonatkoznak, ekként az
ajanlatkérd nem kovetett el jogsértést azzal, hogy a Kbt. 85. §- értelmében nem
tette fel az ajanlattevOnek az ennek megerdsitésére vonatkoz6 kérdést.

A ko6z0s ajanlattevok pénziigyi alkalmassdganak megéllapitdsa —a kérelemben
foglaltakkal ellentétben — megéllapithatd volt az ajanlat alapjdn. A pozitiv
mérlegre vonatkoz6 alkalmassiagi kovetelményt az ajinlattevd teljesitette. A
szdmviteli torvény olyan eldirdst nem tartalmaz, hogy a beszdmoldsi iddszak
feltiintetését a beszamol6 minden oldalanak tartalmaznia kell.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el a kérelmezd targyalési nyilatkozatdban adott
értelmezését ezen kérelmi elem tekintetében. A DontObizottsdg megallapitotta,
hogy a kérelmezd a jogvesztd hatdridoben benyujtott kérelmében nem azt
vitatta, hogy a beszdmoldk az oldalszdm és az évszam hidnydban nem felelnek
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meg a szamviteli torvény 20. § (6) bekezdésének. Ez a hidny felvildgositas
kéréssel nem is lett volna orvosolhatd, csak hidnypoétlassal, a kérelmezd pedig a
Kbt. 85. §-a megsértésének megéllapitasat kérte. A felvildgositds kérését a
kérelmezd azért tartotta indokoltnak és az alkalmassdgot azért vitatta, mert
allaspontja az volt, hogy az ajanlattételi felhivas szerinti id6szak nem allapithatod
meg az ajanlat alapjdn, mely kérelem a Dontdbizottsdg élldspontja szerint
megalapozatlan, ezért a DontObizottsdg a kérelmi elemet elutasitotta.

A kérelmezd masodik kérelmi elemében a referenciaigazoldsok megfeleloségét
vitatta. Alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 85. §-at azzal, hogy
nem kért tdjékoztatdst az ajanlatban taldlhat6 ellentmondds miatt. Az
ellentmondést abban jeldlte meg, hogy az ajanlatban csatolt tdbldzat és a
referenciaigazoldsok eltérd Osszegeket tartalmaztak.

A Kbt. 249. § (4) bekezdése szerint az ajanlattevé alkalmassdgdnak
meghatdrozédsara a 65. §, 66. §., 67. § és a 69. § megfeleléen alkalmazandoé.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevOnek és a kozbeszerzés értékének
tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdjdnak a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetbleg szakmai alkalmassaga
arubeszerzés esetében - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére - igazolhat6
A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy az ajanlattevonek és a kdzbeszerzés
értékének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvdllalkozéjdnak a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassdga szolgéltatds megrendelése esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassigot
kiillonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra €s megbizhatosigra
tekintettel lehet megitélni - igazolhatd

a) az ¢eloz6 legfeljebb harom év legjelentdsebb szolgaltatdsainak
ismertetésével (legalabb a teljesités ideje, a szerzdodést kotdé masik fél, a
szolgaltatds targya, tovabbd az ellenszolgdltatds Osszege vagy a korabbi
szolgaltatds mennyiségére utalé mas adat megjeldlésével).

A Kbt. 68. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 67. § (1) bekezdése a)
pontjanak és (3) bekezdése a) pontjanak esetét a kovetkezd mddon kell igazolni:

a) ha a szerzédést kotd masik fél a 22. § (1) bekezdésének a)-e) pontja szerinti
szervezet, az dltala kiadott vagy aldirt igazoldssal;

b) ha a szerz6dést kot0 masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az altala adott igazoldssal vagy az ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvdllalkozd, vagy az er6forrést nyujtd szervezet nyilatkozataval.
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A miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/1.) pontban foglalt kdvetelménye
szerint a Kbt. 67. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattételi hatarido
napjat megel6z6 3 (hdarom) évre vonatkozd, a koOzbeszerzés targyara
(objektumok Orzés-védelme és portaszolgdlat) vonatkozd, kozintézményben
végzett legjelentdsebb teljesitéseinek (szerzOdéseinek) ismertetése, az aldbbi
tartalommal: a szolgaltatds targya, az ellenszolgdltatis nettd Osszege vagy a
kordbbi szolgéltatds mennyiségére utalé adat, a teljesités ideje (mettdl-meddig),
a teljesités helye, a szolgdltatds teljesitésben egyidejlileg résztvevd személyek
szdma, a szerzOdést kotd masik fél (megrendeld) megnevezése, a referenciat adod
személy neve és elérhetOsége (cim, telefon), A referenciat a Kbt. 68. § (1)
bekezdésében eldirt médon kell igazolni.

Az alkalmassagi minimumkovetelmény szerint igazolni kellett, hogy az
ajanlattevo rendelkezik az ajinlattételi hataridé napjat megel6zo 3 éves idoszak
vonatkozdsdban Osszesen legaldbb 1 db, minimum nett6 25 millié forint érték,
kozintézményben végzett, a kozbeszerzés targydra vonatkozd (objektumok
Orzés-védelme és portaszolgdlat), legaldbb 1 évre sz6l6 minimum napi 4 {6
egyidejli foglalkoztatdsdval jar6 referencidval.

A nyertes ajanlat tartalmazott egy Osszefoglalé tablazatot a referencidkrol.
Ajéanlatkérd akként nyilatkozott, hogy a Debreceni Vizmii Zrt. referencidjat
fogadta el az alkalmassag igazoldséra.

Ajanlattevé a tdbldzatban az ellenszolgdltatds Osszegeként 24.756.000.-Ft-ot
tiintetett fel, a teljesités idejeként pedig a 2007. évet adta meg.

Az ajénlatban csatolt referenciaigazolds 2010.10.01 — 2011.09.30. id6északra
vonatkozott. Szolgéltatasi dijként 29.162.400.-Ft/év szerepelt.

A Dontdébizottsdg alldspontja szerint figyelemmel arra, hogy a tdbldzatban
szerepld adat 2007. évi teljesitésre vonatkozott, a referenciaigazolds pedig mas
idoszakot (2010.10.01. — 2011.09.30.) érintett, a kérelmezd 4ltal megjelolt
ellentmondéds a nyertes ajanlatban nem 4llt fenn, ezért a DontObizottsig a
megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta.

A kérelmezd a jogorvoslati targyaldson 1) kérelmi elemként terjesztette el azt a
kifogasat, hogy a Debreceni Vizmii telephelyeinek Orzésére vonatkoz6
referenciaigazolds azért nem fogadhat6 el, mert nem kozintézményben végzett
teljesitésre vonatkozik.

A jogorvoslati targyalds 2012. mdrcius 20-4n volt. A kérelmezd az iratokat
2012. februdr 3-4n tekintette meg. A Dontdbizottsag alldspontja szerint a
kérelem a jogveszt0 hataridOn tal keriilt eloterjesztésre, ezért elkésett.

A Dontobizottsag nem fogadta el a kérelmezonek azt az allaspontjat, hogy a
jogsértésrél valé tudomdsszerzés a jogorvoslati targyaldson tett ajanlatkérdi
nyilatkozathoz kotheto.
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A kérelmezO6 az ajanlat 115. oldalan ismertetett referencidkbdl a 11. és 12.
pontokban megjelolt referencidkat és az ezekhez kapcsolddd igazoldsokat
kifogasolta. A 12. pontban a Debreceni Vizmii Zrt-vel kotott szerzddés
szerepelt. A kérelmezd az iratbetekintés alkalmdval vizsgélta a referencia
igazoldsokat is, azok tartalmirél — igy a kérelmi elemében sérelmezett
jogsértésrél - tudomdst szerzett, a jogvesztd hatdridd tehit ezen iddponttdl
szamitott tizedik napon letelt.

A Kbt. 322. § ugy rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa
kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem - a (3) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nyudjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet elGterjeszteni
nem lehet.

A (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a (2) bekezdés szerinti hatdridd
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsdnak kell tekinteni a kdzbeszerzési
eljarast lezaré dontésben a megtekintett iratokkal kapcsolatban szerepld
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjdt, ha a kérelmezd
az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél vagy a Kozbeszerzési
Dontobizottsagnal.

Ugyanezen szakasz (7) bekezdése kimondja, hogy a (2)-(6) bekezdés szerinti
hatdridok elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
kérelmet - érdemi vizsgdlat nélkiill - 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megéllapitja, hogy a kérelem elkésett.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a DontObizottsdg tudomdsara.
Fentiek szerint a targyaldson eldterjesztett kiegészitd kérelmet a Dontdbizottsag
érdemben nem vizsgdlta, e korben a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A kérelmezd harmadik kérelmi elemében tobb szempontbdl kifogdsolta a
nyertes ajanlattevd miszaki, illetve szakmai alkalmassdga megéllapitdsdnak
jogszerliségét az ajanlatban bemutatott szakembereket illeten.
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Az alkalmassagi eloirds szerint az ajanlatkérd kérte igazolni a Kbt. 67. § (3)
bekezdés d) pontja alapjdn a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek
(szolgalatot teljesitd személyek), illetve vezetdknek a megnevezését,
képzettségiik, gyakorlatuk és gyakorlati idejiiket, tovdbbd idegen
nyelvismeretiiket is tartalmazé sajit kez(i aldirdssal elldtott szakmai
onéletrajzanak csatoldsa, és képzettséget, végzettséget igazold okiratuk
mdsolata. Az ajdnlattételi felhivds rendelkezése szerint csatolandé volt tovdbba
ajanlattevo nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy a szolgélatot teljesitd személyek
mindegyike rendelkezik a 2005. évi CXXXIIL. torvény 5. §-dban foglalt
személy- és vagyondri igazolvannyal.

A felhivdas azt is tartalmazta, hogy a szakmai alkalmassagot igazolo
dokumentumokat olyan moddon és formdban kell benyujtani, melybdl
egyértelmiien = megdallapithat6 ~a  szakmai  alkalmassdgi ~ minimum
kovetelményeknek valdé megfelelés.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye az e kérelmi elemben sérelmezett
korben az volt, hogy az ajanlattevd alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik
legaldbb 1 f6 olyan szakiranyu (biztonsdgi szolgalatra jogositd) végzettséggel
bird, a teljesitésért felelos személlyel, aki rendelkezik fegyveres rendvédelmi
szervnél szerzett min. 5 éves vezetdi gyakorlattal, valamint ha nem rendelkezik
minimum 12 f8 teljesitésbe bevont 6rzés-védelmi szolgdlatot teljesitd olyan
szakemberrel, akik rendelkeznek személy és vagyonori igazolvannyal és
legalabb 3 év szakmai gyakorlattal birnak, valamint ha a teljesitésbe bevont
Orzés-védelmi szolgdlatot teljesitd szakemberek koziil minimum 3 f6 nem
rendelkezik szamitogép kezeldi ismeretekkel és legaldbb egy idegen nyelv
alapfoku ismeretével (angol, német, romdn, szerb, orosz, francia, spanyol, arab);
/A miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételek tekintetében az ajanlattevonek és a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvdllalkozdjanak egyiittesen kell megfelelnie./

A fenti elGiras alapjan tehat az ajanlatbdl egyértelmiien megdllapithato kellett
legyen, hogy az ajanlattevé rendelkezik egy Ot éves vezetdi gyakorlattal
rendelkezd és 12 olyan Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd szakemberrel, aki 3
éves gyakorlattal és személy és vagyondri igazolvannyal rendelkezik. Igazolni
kellett tovdbbda, hogy ezen személyek koziil 3 szakember alapfoki
nyelvvizsgdval rendelkezik a megadott nyelvek valamelyikébdl.

A nyertes ajanlattevd altal a vezetd gyakorlattal rendelkezd szakemberként
megjelolt Sz. J. tekintetében a DontObizottsdg a hidnypotldsként benyujtott
onéletrajz alapjan azt A4llapitotta meg, hogy nevezett szakember a
Nemzetbiztonsdgi Hivatalndl 2003-2008 kozott végzett vezetdi tevékenységrol
nyilatkozott, ekként az alkalmassigi minimumkdvetelményben eldirt
kovetelménynek eleget tett.
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A Dontobizottsag nem fogadta el a kérelmezonek azt az allaspontjat, hogy a
vezetdi beosztds megjeldlése hidnyzott az dnéletrajzbol figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkérd az alkalmassdg igazoldsdnak feltételei kozott ez az eldirds nem
szerepelt. Az idegen nyelv ismerete tekintetében pedig szintén nem volt eldirds a
vezetd személye tekintetében, ezért a Dontdbizottsag dllaspontja szerint a vezetd
szakember vonatkozdsdban az ajanlat az alkalmasségi eldirdsoknak megfelelt.

Ezt kovetden a DontObizottsdg azt vizsgidlta meg, hogy az ajanlattételi
felhivasban rogzitett alkalmassagi kovetelményeknek megfelelden bemutatisra
keriilt-e a teljesitésbe bevonni kivant 12 {6 Orzés-védelmi szolgalatot teljesitd
olyan szakember, aki rendelkezik személy és vagyonOri igazolvdnnyal és 3
gyakorlattal.

A nyertes ajanlattevd e feltételnek valé megfelelés vonatkozasban 14
szakembert mutatott be az ajinlatdban, akik koziill a kérelmezd harom
személlyel kapcsolatban nem terjesztett eld kifogdst, ekként 9 tovébbi
szakember megfelel0sége sziikséges az alkalmassidg igazoldsa érdekében. A
Dontdbizottsag erre tekintettel vizsgélta meg a nyertes ajanlatot az ajanlatkérd
azon kovetelménye alapjdn, hogy a szakmai alkalmassigot igazold
dokumentumokat olyan mddon és formdban kell benyujtani, melybdl
egyértelmiien  megdllapithat6 a  szakmai  alkalmassdgi  minimum
kovetelményeknek valé megfelelés.

N. L. szakmai onéletrajza tartalmazta, hogy a személy és vagyonOr képzettséget
2000-ben szerezte meg, jelenlegi munkahelyén biztonsagi 6rként dolgozik 2009.
03.23-t6l, az eldirt Orzés-védelmi szolgdlat gyakorlattal rendelkezik, azonban a
kordbbi munkahelyek tekintetében betoltott munkakorét az Onéletrajz nem
tartalmazta. A tdbldzat formdjaban csatolt nyilatkozat a 3 éves szakmai
gyakorlatot tartalmazta, azonban a dokumentumok nem voltak egyértelmiiek,
ezért e korben felvilagositast kellett volna ajanlatkéronek kérnie az alkalmassigi
kovetelmény teljesitésének megallapitdsahoz.

V. S. szakmai Onéletrajza tartalmazta, hogy a személy €és vagyonOr képzettséget
2005-t0l 1gazolt, €s 2009-t0l a Pannon Guard Zrt-nél biztonsagi drként dolgozik,
de a betoltott munkakort az onéletrajz nem tartalmazza, tehat nem éllapithaté
meg, hogy az eldirt Orzés-védelmi gyakorlattal rendelkezik. A tabl4zat
formdjdban csatolt nyilatkozat a 3 éves szakmai gyakorlatot tartalmazta,
azonban a dokumentumok nem voltak egyértelmiiek, ezért e korben
felvilagositast kellett volna ajinlatkéronek kérnie az alkalmassagi kovetelmény
teljesitésének megéllapitasdhoz.

T. J. szakmai Onéletrajza tartalmazta, hogy a személy és vagyondr képzettséget
2009-ben szerezte meg, €s 2010-t0l pedig a Pannon Guard Zrt-nél biztonsagi
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Orként dolgozik. A fenti adatok alapjan nem 4llapithaté meg, hogy T. J.
rendelkezhet az el6irt 3 éves szakmai gyakorlattal.

Sz. Lajos szakmai Onéletrajza tartalmazta, hogy a személy és vagyonor
képzettséget 2007-t0l igazolt és rendelkezik 2 év munkaviszonnyal a 2009-
2010-ig TESCO-Debrecennél, 2010-tdl pedig a Pannon Guard Zrt-nél, de sem a
betdltott munkakort nem, sem a kordbbi munkaviszonyokat nem tartalmazta az
onéletrajz, igy nem dallapithaté meg az eldirt 6rzés-védelmi gyakorlat. A tdblazat
formdjédban csatolt nyilatkozat a 3 éves szakmai gyakorlatot tartalmazta,
azonban a dokumentumok nem voltak egyértelmiiek, ezért e korben
felvilagositast kellett volna ajinlatkéronek kérnie az alkalmassagi kovetelmény
teljesitésének megéllapitasdhoz.

Sz. L4sz16 szakmai Onéletrajza alapjan a személy és vagyonor képzettség 2005-
tdl volt igazolt, és rendelkezik 5 év munkaviszonnyal 2005-2009-ig (Bloc Quest
Kft-nél, Pannon Guard Zrt-nél), ahol biztonsagi érként dolgozott. A szakember
megfelelden igazolta szakmai gyakorlatat.

A vagyonOri igazolvdnydn azonban nem ldthaté az érvényesség ddtuma, e
tekintetben az ajanlatkérOnek felvilagositast kellett volna kérnie az igazolas
tartalma tekintetében.

O. M. szakmai onéletrajza tartalmazta, hogy ,,Biztonsdgszervezd” képzettséget
2010-ben szerezte meg, €s a kovetkez6 munkaviszonyokkal rendelkezik:1983-
1985 Debreceni Konzervgyar, 1985- 2007 Magyar Honvédség, 2007- Egyéni
véllalkoz6, de a betoltdtt munkakort nem tartalmazta az onéletrajz, tehat nem
allapithat6 meg, hogy az eldirt Orzés-védelmi gyakorlattal rendelkezik. A
tdblazat form4jaban csatolt nyilatkozat a 3 éves szakmai gyakorlatot tartalmazta,
azonban a dokumentumok nem voltak egyértelmiiek, ezért e korben
felvilagositast kellett volna ajinlatkéronek kérnie az alkalmassagi kovetelmény
teljesitésének megéllapitasdhoz.

R. P. szakmai Onéletrajza a személy- és vagyonOr képzettséget 2005-t0l igazolta,
de a betoltott munkakoroket nem tartalmazta az onéletrajz, tehat nem éllapithat6
meg, hogy az eldirt 6rzés-védelmi gyakorlattal rendelkezik. A Pannon Guard
Zrt-nél még nincs 3 éves gyakorlata. A tdblazat formdjdban csatolt nyilatkozat a
3 éves szakmai gyakorlatot tartalmazta, azonban a dokumentumok nem voltak
egyértelmiiek, ezért e korben felvildgositast kellett volna ajanlatkérOnek kérnie
az alkalmassigi kovetelmény teljesitésének megallapitdsahoz.

Sz. P. szakmai Onéletrajza a személy- €s vagyondr képzettséget 2008-tol
igazolta, a betoltott munkakor megjelolésének hidnydban a 3 éves gyakorlat
egyértelmiien nem 4llapithatdé meg.

A tablazat formdjaban csatolt nyilatkozat a 3 éves szakmai gyakorlatot
tartalmazta, azonban a dokumentumok nem voltak egyértelmiiek, ezért e korben
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felvilagositast kellett volna ajinlatkéronek kérnie az alkalmassagi kovetelmény
teljesitésének megdllapitdsdhoz.

Sz. 7. tekintetében a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a vagyondri
igazolvanydn az érvényesség kiolvashat6: 2013.01.12.

S. P. szakmai Onéletrajzdbdl nem dallapithaté meg, hogy személy- és vagyonOr
képzettséget mikor szerezett, a kovetkezd munkaviszonyokkal rendelkezik:
1995-1997 Magyar Honvédség, 1997-2004  Autdszereld, 2005-2010
Miihelyvezetd.

A nevezett szakember megjeldlte a munkakoreit de az nem igazolja, hogy az
eldirt Orzés-védés gyakorlattal rendelkezik. A tdbldzat formdjdban csatolt
nyilatkozat a 3 éves szakmai gyakorlatot tartalmazta, azonban a dokumentumok
nem voltak egyértelmiiek, ezért e korben felvilagositast kellett volna
ajanlatkéronek  kérnie az  alkalmassdgi  kovetelmény  teljesitésének
megallapitasihoz.

V. B. szakmai Onéletrajza a személy- és vagyondr képzettséget 2007-t61
igazolta. 2009 oktoberétdl a Pannon Guard-Zrt-nél dolgozik biztonsagi Orként.
Az oOnéletrajz nem igazolja, hogy az eldirt Orzés-védés gyakorlattal rendelkezik.
A tiblazat formdjaban csatolt nyilatkozat a 3 éves szakmai gyakorlatot
tartalmazta, azonban a dokumentumok nem voltak egyértelmiiek, ezért e korben
felvildgositast kellett volna ajanlatkéronek kérnie az alkalmassdgi kovetelmény
teljesitésének megdllapitdsdhoz.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérdnek azt a hivatkozdsat sem, hogy
valamennyi Onéletrajz tartalmazta azt, hogy ,,Biztonsdgi 6ri munkdm sordn az
objektumokban telepitett beléptetd-, képrogzitd-, riasztd és tiizjelzd rendszerek
technikai eszkozeinek miikodtetése terén hdrom évet meghaladé gyakorlattal
rendelkezem. A szamitégépet felhasznél6i szinten kezelem.”

Ajéanlatkérd fent idézett eldirdsa szerint a szakmai Onéletrajzokbdl a 3 éves
szakmai gyakorlatnak egyértelmlien ki kell tlinnie, onmagaban nem elég a
nyilatkozat, tovdbbd ha a nyilatkozatok és a szakmai Onéletrajz adatai
ellentmondanak egymadsnak, akkor ajanlatkérOnek felvildgositast kellett volna
kérnie.

A DontObizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon érvelését sem, hogy a
beszerzés komplex targydra tekintettel nem korldtozta azt a tevékenységi kort,
amelyet szakmai gyakorlatként elfogad, tehat el kellett fogadnia a
portaszolgdlati tevékenységre, vagy az ahhoz kapcsolédd tevékenységre
vonatkozd igazolast is.

A Dont6bizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd ajanlattételi felhivésa
alapjan a beszerzés tiargya volt a portaszolgalat biztositdsa is, azonban a
beszerzés teljes mennyiségének meghatarozdsa egyértelmiivé tette, hogy 1 f6
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szitkkséges a portaszolgalat biztositdsdhoz, a biztonsdgi Orok éltal biztositott
Orzéshez pedig 3 6, 12 6ra szolgdlati idObeosztdssal. Ajanlatkérd alkalmassagi
minimumkodvetelményt csak a 12 f6 Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd
szakember vonatkozdsdban hatdrozott meg. Az 6rzés védelmi szolgédlatot végzd
személyek tekintetében pedig az SzVMt.-re hivatkozott, eldirta, hogy a
szolgdlatot teljesitd személyek mindegyikének személy és vagyondri
igazolvannyal kell rendelkeznie.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordan az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfeleléen
kell megitélni az ajanlattevd, valamint - ha ezt az ajanlatkérd eldirta - a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkoz6 szerz6dés teljesitésére valdé alkalmassidgit vagy
alkalmatlansdgat. Ennek sordn az igazoldsok eredetiségét, illetdleg a hiteles
mdsolatok megfeleldségét is ellenOrizni lehet.

Fentiek alapjan a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem ezen kérelmi elemének
helyt adott és megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré alkalmassidgot megallapitd
eljarast lezaré dontése a nyertes ajanlattevé vonatkozdsdban jogsértd volt. Az
ajanlatkéré elmulasztotta a felvildgositds kérését az ajanlatban csatolt
onéletrajzok tartalmédnak, az azokban 1évé ellentmondésok tisztdzdsa érdekében.
A Dont6bizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd csak azt kovetden keriilhetett
volna abba a helyzetbe, hogy jogszerli dontést hozzon az ajénlattevé miiszaki,
illetve szakmai érvényessége vonatkozdsidban, ha egyértelmiien megdllapithat6 a
benyujtott iratokbdl, hogy az ajanlattevo rendelkezik 12 f6 olyan szakemberrel,
akik az Orzés-védelem terén rendelkeznek 3 éves gyakorlattal azt kdvetOen,
hogy a személy- €s vagyonOr képzettséget megszerezték. Erre tekintettel az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé a Kbt.
81. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 85. §-4t és ezért a DoOntobizottsag
megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését.

Az ajanlatban azt is igazolni kellett, hogy van hiarom alapfokd nyelvtudassal
rendelkezd szakember a felhivdsban megjelolt nyelvek tekintetében.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy harom szakember O. M., R. P. és S. P.
nyilatkozott az ajanlattételi felhivasban megjeldlt idegen nyelvek ismeretérol.
Ezen alkalmassdgi minimumkdvetelmény teljesitése azonban csak azt kovetden
allapithaté meg, ha a felvildgositds kérés eredményeként a nevezett szakemberek
3 éves szakmai gyakorlata egyértelmiien megéllapitdsra keriilt. Csak az a
szakember vehet0 figyelembe, aki az el6irt szakmai gyakorlattal rendelkezik.
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Negyedik kérelmi elemként a kérelmezd annak megéllapitdsat kérte, hogy a
nyertes ajdnlattevd kozos ajanlattevok nem csatoltak megfeleld miikodési
engedélyt, ezért az ajanlat érvényessége jogszerlien nem volt megéllapithatd.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 81. § (1)
bekezdése szerint az ajdnlatok elbirdldsa sordn az ajinlatkérOonek meg kell
vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajénlati felhivisban és a
dokumentéicidban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek.

A felhivas III.1.4) pontjdban rogzitette az ajinlatkérd a szerzddés teljesitésére
vonatkozd  feltételként a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
maginnyomozoi tevékenység szabdlyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. torvényben
(a tovédbbiakban: SzVMLt.) foglaltaknak valé6 megfelelésre, a Személy és
Maginnyomoz6i kamarai tagsagra vonatkozé kovetelményt.

Az ajanlattételi felhivds V.7) pontjdnak 14) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy az ajdnlattevd, valamint a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd
alvdllalkozé koteles nyilatkozni arrdl, hogy tevékenységét a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozo6i tevékenység szabdlyairdl szo6lo
2005. évi CXXXIIIL. torvényben, valamint a vallalkozds keretében végzett
személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozd6i tevékenység
szabdlyair6l, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magidnnyomoz6i Szakmai
Kamararél szol6 torvény végrehajtasardl szolo 24/1998.(VI9.) BM rendeletben
eldirtaknak megfelelden végzi. AjanlattevOnek €s a kozbeszerzés értékének 10
%-at meghalad6 alvéllalkozénak nyilatkoznia kell tovdbbd arr6l, hogy
szerz6déskotés esetén a teljesitésbe kizardlag a Renddrség altal kiadott Személy-
, Vagyonvédelmi tevékenység végzésére jogositd igazolvannyal €s Személy és
Vagyondri Kamarai Tagsdggal rendelkezd személyeket von be.

A Dontdbizottsag a felhivas fent idézett pontjai eldirdsai alapjdn az SzVMt.,
valamint a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Gt.) rendelkezései szerint a kovetkezOket dllapitotta meg.

SzVMt. 1. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) E torvény hatdlya az egyéni, valamint a tdrsas véllalkozds (a tovdbbiakban:
vallalkozds) keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozdi tevékenységre terjed ki.

(3) Az e torvény hatdlya ald tartozd tevékenységek egyéni vallalkozas és
barmely gazdasagi tarsasag keretében is végezhetok.

SzVMt. 3. § (1) bekezdése szerint vallalkozds személy- és vagyonvédelmi
tevékenységet, valamint magidnnyomozdi tevékenységet akkor folytathat -
amennyiben e torvény kivételt nem tesz -, ha a Személy-, Vagyonvédelmi és
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Maginnyomoz6i Szakmai Kamara (a tovdbbiakban: kamara) nyilvantartisba
vette.

SzVMt. 5. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Vallalkozds keretében személy- ¢és  vagyonvédelmi, valamint
magédnnyomozoi tevékenység - ha e torvény kivételt nem tesz - a renddrség dltal
a véllalkozés részére kiadott miikddési engedély és a kamarai nyilvantartdsba
vételrdl szo616 igazolas birtokdban végezhetd.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdsdgi engedély nélkiill személy- és
vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozéi tevékenységre egyéni vallalkozoi
igazolvéanyt kiadni, tarsasvéllalkozést a cégnyilvantartasba bejegyezni, tovabbd e
tevékenységeket folytatni nem lehet.

A Gt. 6. § (2) bekezdése szerint, ha valamely gazdasigi tevékenység gyakorlasit
jogszabdly - ide nem értve az 6nkormdnyzati rendeletet - hatdsigi engedélyhez
(a tevékenységi kor gyakorldsdhoz sziikséges engedélyhez) koti, a gazdasagi
tarsasdg e tevékenységét csak az engedély birtokdban kezdheti meg, illetve
végezheti.

A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajinlatkérdi felhivéast €s dokumentaciot. A
Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a szerzddés targya alapjan az ajanlatkérd
vallalkozdsi szerzédést kivant kotni a BAH Befogadé Allomds Debrecen
objektumédnak Orzés-védelmi feladatainak elldtdsdra. Ajanlatkérd a szerzddés
targya szerinti véllalkozasi szerzddés teljesitéséhez hivatkozott az SZVMt.-re. A
felek altal sem vitatottan az ajdnlattételi felhivdsdban nem irta el6 alkalmassigi
feltételként az SzVMt. 5. §-ban foglalt renddrhatésdgi miitkodési engedély
benyujtdsat. Az ajanlattevoknek a Kbt. 205. § (3) bekezdés d) pontja alapjén
alkalmazand6 Kbt. 70. §-a szerint kellett 2011. december 12. napjdig
ajanlataikat megtennitik.

Az ajanlat 167. oldalan a Pannon Guard Zrt., a 204. oldalon a Civil Zrt.
nyilatkozott az SzVMLt. szerinti miikodésrdl, azaz a biztonsidgi Orok minden
szempontbol megfelelnek a vonatkoz6 torvény jogi eldirasdnak, rendelkeznek a
rendOrség éaltal kiadott személy- és vagyonvédelmi tevékenység végzésére
jogositd igazolvdnnyal és tagjai a Személy-, Vagyonvédelmi- és
Magannyomoz6i Szakmai Kamaranak.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a 209. oldalon csatolta a CIVIL Zrt., a 210.
oldalon a Pannon Guard Zrt. a személy- és vagyonvédelmi engedélyét. A CIVIL
Zrt. engedélye 2011. december 12-ig, a Pannon Guard Zrt. engedélye
2016.11.02-ig érvényes. Pannon Guard Zrt. engedélye a mellékletet nem
tartalmazta.

A DontObizottsdg az ajanlatkéréi eldirdsok alapjan megdllapitotta, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatast az SzVMt. rendelkezési hatarozzak
meg. Az SzVMt. 5. § (1) bekezdése alapjan ajinlattevOk személy- és
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vagyonvédelmi tevékenységet csak is és kizardlag a rendorség dltal kiallitott
miikdodési engedély és kamarai nyilvéantartdsba vételrdl sz616 igazolas birtokdban
végezhetnek. Az SzZVMLt. 5. § (2) bekezdése ugyanakkor meghatarozza azt is,
hogy ezen renddérhat6sdgi miikodési engedély nélkiil személy- és vagyonvédelmi
tevékenységet tarsasvdllalkozds - a Gt. 6. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezéseket is figyelembe véve - nem végezhet, a cégnyilvantartisba
bejegyezni nem lehet. Tehdt ezeknek a konjunktiv feltételeknek a teljesiilése
teszik lehetové azt, hogy az ajanlattevok a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatds tekintetében érvényes ajanlatot tegyenek.

A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 81. § (1) bekezdésében a jogalkotd
ajanlatkérd alapvetd kotelezettségeként rogziti az érvényességi vizsgdlatot.
Ajéanlatkérd a benyujtott ajanlatokat koteles megvizsgélni abbdl a szempontbol,
hogy az ajdnlatok a felhivasban és a dokumentacioban eldirt kovetelményeknek,
igy az ajanlattételi felhivdsban megjelolt jogszabdlyokban, a szerzddés targya
szerinti szolgdltatdshoz kapcsol6dd 4dgazati jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelnek. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd koteles elvégezni az ajanlatok
érvényességi vizsgalatit az SzVMt.-ben eldirt rendelkezéseknek megfelelGen.
Ez magaban foglalja annak ellenorzését, hogy az ajanlat megfelel-e ezen agazati
jogszabaly elbirdsainak.

A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré az érvényesség
tekintetében a felhivds II1.3.1) pontja korében nem vizsgdlta meg azt, hogy a
CIVIL Zrt. 2011. december 12-ig érvényes renddrhatésdgi mitkodési engedélye
meghosszabbitdsra keriilt-e, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 250. § (3)
bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 81. § (1) bekezdését. Ezt
meghaladéan a Dontdbizottsag a kérelmet elutasitotta.

Az 0otodik kérelmi elem szerint a nyertes ajdnlattevd daltal megajanlott
ellenszolgaltatds nem fedezi még az élomunka raforditas koltségeit sem, nem
fedezi a vallalkozds egyéb koltségeit sem figyelembe véve azt, hogy a nyertes
nem vesz igénybe alvallalkozot.

A jogkérdés megitélésére irdnyado jogszabdlyi rendelkezések a Kbt. idézett 3. §
(1) bekezdés, a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 86.
§, a Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazand6é Kbt. 70. § (1)
bekezdés.

A Kbt. 86. § (1) bekezdés tgy rendelkezik, hogy az ajanlatkéré az értékelés
szempontjadbol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapozd adatokat,
valamint indokoldst koteles frdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a tobbi ajanlattevd ajanlatdhoz és a
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becsiilt értékhez viszonyitva kirivoan alacsonynak értékelt Osszesitett
ellenszolgaltatast tartalmaz a kovetkezd egységek valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy

c¢) ha az ellenszolgdltatdsra vonatkozdéan az ajinlati felhivdsban tobb
részszempont vagy alszempont szerepelt, legalabb egyik részszempont vagy
alszempont.

(2) Az ajanlatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiilonosen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik egységre
vonatkozé - Osszesitett ellenszolgdltatds mértéke tobb mint tizenot szazalékkal
eltér

a) ha egy ajanlat van, az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értéktol;

b) legfeljebb harom ajanlat esetén att6l a szdmtani atlagtdl, melyet a tobbi
ajanlattevd ugyanezen egységre vonatkozd ajdnlati draibdl és az ugyanezen
egységre vonatkoz6 becsiilt értékbdl szamit ki az ajanlatkérd;

c) legaldbb négy ajanlat esetén attél a szdmtani atlagtol, melyet a tobbi
ajanlattevd ugyanezen egységre vonatkoz6 ajanlati draibol és az ugyanezen
egységre vonatkozo becsiilt értékbdl - a két szélsd érték kiejtésével - szamit ki
az ajanlatkéro.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha kirivéan
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

A birdlat szempontja a legalacsonyabb ellenszolgaltatds volt. Az eljardsban négy
ajanlat érkezett. A kérelmezd ajanlati dra 956.-Ft/f6/6ra, az Info-Szolg Kft.
ajanlati dra 953.-Ft/f6/6ra, a nyertes ajanlattevd ajanlati dra 950.-Ft/f6/6ra, a
Szentinel Kft. ajnlati dra 753.-Ft/f6/6ra volt.

A Kbt. fent idézett rendelkezése szerint az ajanlati ar vonatkozdsidban az
ajanlatkérot akkor terheli vizsgalati kotelezettség, amennyiben az ajdnlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatdhoz €s a becsiilt értékhez viszonyitva kirivéan alacsonynak
értékelt Osszesitett ellenszolgaltatist tartalmaz vagy az ajanlat egésze, vagy
részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy ha az ellenszolgaltatisra
vonatkozdan tobb részszempont vagy alszempont szerepelt, legaldbb egyik
részszempont vagy alszempont tekintetében.

Jelen esetben a nyertesként kihirdetett ajanlat 950.-Ft/f6/6ra ajanlati &ra
tekintetében az ajanlatkéronek nem kellett alkalmaznia a Kbt. 86. §-at, mivel az
Osszesitett ellenszolgdltatas vonatkozdsdban nem mindsiilt kirivéan alacsonynak.
A Dontobizottsdg nem fogadta el a kérelmezOnek azt a hivatkozasat, hogy nem
az Osszesitett ellenszolgaltatdst, hanem a kozds ajanlattevok egyikének, a
kérelmezd dltal a konzorciumi megéllapoddsbdl levezetett ellenszolgdltatési
Osszeget kellett volna az ajanlatkérOnek a kirivéan alacsony ellenszolgéltatas
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szabdlyai szerint megvizsgalnia, mivel ez az értelmezés a Kbt. 86. §-4b6l nem
vezethetd le. A Kbt. 86. §-a szerinti vizsgélatnak a fenti eseten tilmenden csak
abban az esetben van helye, amennyiben az ellenszolgaltatasra vonatkozdéan
tobb részszempont vagy alszempont szerepel, €s legalabb egyik részszempont
vagy alszempont tekintetében kirivoan alacsony ellenszolgdltatds Kkeriil
megajinlasra. Jelen esetben azonban, az ellenszolgdltatds vonatkozdsdban tobb
részszempont, vagy alszempont nem volt. Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a
megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlatnak a birdlati részszempontok
szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy tdlzottan magas vagy
alacsony  mértékiinek, illetéleg  kirivoan ardnytalannak  értékelt
kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlatkéré az érintett ajanlati elemekre
vonatkozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkéronek err6l a kérésr6l a tobbi ajinlattevét egyidejiileg, irdsban
értesitenie kell.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére
allo iratok alapjin koteles meggydzddni az ajanlati elemek megalapozottsdgarol,
teljesithetdségérol, ennek sordn az ajinlattevotdl irdsban tdjékoztatast kérhet a
vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvinitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasdgi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetdnek az indokolast.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontja szerint lehetetlen vagy tilzottan magas vagy
alacsony mértéki, illetdleg kirivéan ardnytalan kotelezettségvallaldst tartalmaz
[87. § (3) bekezdése].

A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezdnek azt a hivatkozdsat sem, hogy a
nyertes ajanlattevo ajanlata azért tartalmaz lehetetlen kotelezettségvallaldst, mert
az ajanlatban csak 13 szakember keriilt bemutatisra és ez a kérelmezo
allaspontja szerint nem teszi lehetdvé a teljesitést. Az ajdnlattételi felhivas
eldirdsa szerint az alkalmassdg igazoldsdhoz 12 {6 teljesitésbe bevont Orzés-
védelmi szolgéltatast teljesitd szakemberrel val6 rendelkezést kellett igazolni.

A szakemberek megjeldlése tehat az alkalmassdg igazoldsdval fliggott Ossze és
nem az ellenszolgéltatas indokolasa korében keriilt ismertetésre, ezért nem volt
jogsértd az, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 87. § alapjan nem kért indokolast ezzel
Osszefiiggésben a nyertes ajinlattevotdl. A Dontdbizottsig a fentiekben
részletezett indokok alapjdn a kérelmezd ezen kérelmi eleme tekintetében
megallapitotta, hogy alaptalan.
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A kérelmezo kiegészitd kérelmében hamis adatszolgéltatas megéllapitasat kérte
a nyertes ajanlattevé tekintetében a szakemberek nyilatkozataival
Osszefiiggésben.

A Kbt. 4. § 9. pontja szerint hamis adat a valésdgnak megfeleléen ismert, de a
valosagtol szandékosan eltérden kozolt adat;
9/A. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében az ajinlatkéronek az eljarasbol ki kell
zérnia az olyan ajanlattevot, aki, illetfleg akinek a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéja vagy a
szdmara eroforrast nyijto szervezet

b) az eljardsban eloirt adatszolgdltatasi kotelezettségének (kiilondsen 70. § (3)
bekezdése, 71. §) teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgéltatott, illetleg
hamis nyilatkozatot tett, melynek kovetkeztében elkeriilhetd lett volna, hogy az
ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés_a nyilatkozattal érintett koriilmény miatt
érvénytelennek mindsiiljon vagy elérhetd lett volna, hogy kedvezdbb legyen az
ajanlatdnak a 81. § (4) bekezdése szerinti elbirdldsa, illetve a részvételi
jelentkezésének 123. § (4) bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2)
bekezdése, 157. § (3) bekezdése vagy 204. § (5) bekezdése szerinti rangsorolésa.

Az ajanlattételi felhivdsban el6irdsra keriilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)-b)
pontja.

A Kbt. fenti rendelkezései szerint a kizdr6 ok fenndlldsanak megdllapitdsdhoz,
illetve a hamis adatkozlés jogkovetkezményének alkalmazdsahoz nem elegendd
azt megallapitani, hogy valamely ajdnlattevd ajanlata hamis adatot tartalmaz. A
hamis adatnak a Kbt. 4. § 9. pontja szerinti fogalmdbdl az kovetkezik, hogy az
adatkozlésnek — jelen esetben az alkalmassdg igazoldsa korében csatolt
referenciaigazolds kezdd idOpontjdnak — az adatnak a valdsigtdl eltérd
kozlésének szandékosnak kell lenni.

A Dontdbizottsag megitélése szerint a hamis adatkozlés tekintetében nem
allapithat6 meg a szandékossag.

A nyertes ajdnlattevd az alkalmassdg igazoldsdra T. J. és O. M. szakemberek
tekintetében a csatolt tdbldzatban és a szakemberek nyilatkozatdban 3 év
gyakorlati 1d0 fennalldsat kozolte. A felvildgositas kérést kovetden a nyilatkozat
pontos tartalma - azaz, hogy az ajanlattevd mit tekintett gyakorlati idonek -
megéllapithat6, azonban a gyakorlati 1d6 eltéré értelmezésébdl kovetkezden a
Dontdbizottsdg  dlldspontja szerint az adat esetlegesen valdsagtol eltérd
kozlésének szandékossdga nem mondhat6 ki.
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A fentiek alapjdn a DontoObizottsag a kiegészitd kérelemben eldterjesztett
kérelmi elemet megalapozatlansig miatt elutasitotta.

A Dontébizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
a Kbt. 340. § (2) bekezdése c) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, a 340. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan ajanlatkéré eljarast lezaré dontéseit
megsemmisitette.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megalapozatlan
kérelmi elemeket elutasitotta.

Az elkésett kérelmi elem tekintetében a Dontobizottsag az eljarast a Kbt. 325. §
(4) bekezdése alapjin sziintette meg.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki - kivéve a 306/A. § (2)
bekezdés szerinti koriilmények fenndlldsa esetén - az e torvény szabdlyait
megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos személlyel,
illetdleg a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

A DontObizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabasat a beszerzés ért€kére és arra tekintettel, hogy a jogsértés reparalhato,
nem tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértot,
jogsértés hidnydban az alaptalan kérelmet elbterjesztOt kotelezi az igazgatdsi
szolgaltatdsi dij €s a jogorvoslati eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére. A hivatalb6l inditott jogorvoslati eljards koltségét jogsértés
megéllapitdsdnak hidnydban az allam viseli. A jogorvoslati eljards koltsége
mindaz a koltség, amely a célszerl és johiszemi eljarasvitellel kapcsolatban az
eljaras sordn felmeriilt (kiilondsen a tanu-, szakértdi €s tolmdacsdij, a forditasi
koltség, a helyszini szemle koltsége, az {iigyfél iratbetekintési jogdnak
gyakorldsdval kapcsolatban felmeriilt koltség, az ligyfelet képviseld iigyvéd,
jogtandcsos készkiaddsai és megbizisi dija).

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jogorvoslati eljards koltségének
Osszegét altaldban az ¢érintett ugyfél, az eljards egyéb résztvevdje éltal
bemutatott bizonyitékok alapjan, ha pedig ez nem lehetséges, az érintett irdsbeli
nyilatkozata alapjan kell megdllapitani. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
indokolatlanul magas eljarasi koltség 6sszegét mérsékelheti.

A kérelmezd 2012. madrcius 12-én elGterjesztett 28.415.-Ft koltségigényt,
melynek igazoldsara dokumentumokat is csatolt. Figyelemmel arra, hogy a
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Dontdbizottsag a hatdrozatdban jogsértést allapitott meg, a Kbt. 341. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkérét az eljardsi koltségek megfizetésére is
kotelezte.

A kérelmezd dltal igényelt hatvanezer forint kozbeszerzési tandcsadéi dij
megfizetésére azonban az ajanlatkér6 nem koteles, mivel a képviselet
koltségeinek megtéritésére a Kbt. fent idézett rendelkezése alapjdn csak
ligyvédi, vagy jogtanicsosi képviselet esetében van lehetdség.

A Dontdbizottsag tajékoztatast ad arrdl, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa, mint
koltségvetési szerv elnevezése 2012. janudr 1. napjaval Kozbeszerzési Hatosdgra
véltozott.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
birdsdgi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatara - mivel az
ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja
szerint a FOvérosi TorvényszEk illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatdt, akkor a targyalds tartdsiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. mércius 20.
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