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Ikt.sz.: D.1004/ 11 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a Bloc Quest Kft. (4031 Debrecen, Erdss Lajos u. 15,
képviseli: Dr. Koncz Marina iigyvéd, Dr. Koncz Marina Ugyvédi Iroda, 2316
Tokol, Jozsef Attila u. 33., a tovabbiakban: kérelmez0®) altal a Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi szerzédés a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
hét székhelyén éloerds orzés-védelmi és portaszolgdlati tevékenység elldtdsa”
targya kozbeszerzési eljardsa 1., 2., 3., és 7. része ellen inditott jogorvoslati
eljarasban a jogorvoslati kérelmet elutasitia. A Dontébizottsag a hivatalboli
vizsgdlata alapjan  megdllapitja, hogy ajanlatkér0 megsértette a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 250.
§ (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 a Kbt. 83. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajinlatkérOt, hogy a hatarozat kézbesit€sétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg kérelmezd részére 120.000,-Ft (azaz
szazhuszezer forint) igazgatasi szolgéltatasi dijat. Az eljarasban felmeriilt tovabbi
koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgélatat, annak kézbesitésétOl szamitott 15 napon beliil,
keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovérosi Birdsaghoz cimezve, de a
Dontdbizottsdghoz kell benytjtani. A keresetlevél benytjtdsanak a hatdrozat
végrehajtasara halaszto hatalya nincs.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasi iratai, a becsatolt okirati
bizonyitékok, valamint a felek irdsbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

Ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatdrozott szolgéltatds targyaban a Kbt.
VI. fejezete szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le. Ajanlattételi felhivésa -



amelyet ajanlatkér6 2010.10.15. napjan adott fel kozzétételre - 2010.10.22.
napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-30433/2010 szdm alatt.

Ajanlatkéro a felhivas I1.1.2) pontjdban meghatéarozta a teljesités helyét:

,.BAH Budapesti és Pest-megyei RIG iii, 1104 Harmat u. 131.,

BAH Budapesti és Pest-megyei RIG iii, 1088 Ul16i ut 82.,

BAH Eszak-alfsldi RIG Nyirbétori Befogadé Allomds 4301 Nyirbator, Bocskai
u. 2-4.,

BAH Kozép-dunantili RIG 8000 Székesfehérvar Jézsef Attila it 38.,

BAH Dél-dunéntili RIG 7623 Pécs, Csend u. 3.,

BAH Dél-alfoldi RIG 6724 Szeged, Londoni krt. 15.,

BAH Eszak-alfoldi RIG 4033 Debrecen Sdmsoni tt 149.”

Ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt megengedte, azonban alternativ
ajanlat tételét kizarta. Ajanlatkérd a kovetkezo részeket hatarozta meg a felhivas
I1.2.1) pontjaban, a teljes mennyiség korében:

1.

rész

BAH Budapesti és Pest-megyei RIG iigyfélszolgalati iroddja, 1104 Harmat u.
131.

Az 1gényelt szolgalat: folyamatos, 1 f6 napi 24 o6rdban, + igény szerint a
,Dublini egyezmény alapjan ideiglenesen elszélldsoltak feliigyelete” 1 {6
alkalmanként 24 ordban.

. 1ész

BAH Budapesti és Pest-megyei RIG iigyfélszolgélati iroddja, 1088 Ulléi tt
82.

Az igényelt szolgélat: 1 f0 hétf6tdl csiitortokig 07.00-20.00 6raig, pénteken
07.00-17.00 o6raig.

. 1Sz

BAH Eszak-alfoldi RIG Nyirbdtori Befogadé Allomds 4301 Nyirbdtor,
Bocskai u. 2-4.

Az igényelt szolgdlat: 1 f0 hétfotdl csiitortokig 8-18 oraig, pénteken 8-t61 16
oraig.

. 1ész

BAH Ko6zép-dunantili RIG 8000 Székesfehérvar Jozsef Attila tit 38.
Az igényelt szolgélat: 1 f6 munkanapokon napi 12 éraban, 06.00 6ratol- 18.00
oraig.

. 1ész

BAH Dél-dundntili RIG 7623 Pécs, Csend u. 3.
Az igényelt szolgélat: 1 f6 munkanapokon az ligyfélfogadas szerint

. 1ész

BAH Dél-alfsldi RIG 6724 Szeged, Londoni krt. 15.
Az igényelt szolgalat: 1 f6 folyamatos szolgalat napi 24 6raban

. 1ész



BAH Eszak-alfoldi RIG 4033 Debrecen Sdmsoni tt 149.

Az igényelt szolgalat: 1 f6 munkanapokon az ligyfélfogadds szerint.”
Az ajanlattételi felhivas B. melléklete a fentiekkel egyezOen rogzitette az egyes
részteljesitések mennyiségét.

A szerzO0dés idotartamat ajanlatkérd 24 hdonapban hatdrozta meg. A részvételi
feltételek kozott rogzitette a kizaré okokra vonatkozo elOirdsait, a gazdasagi és
pénziigyi, valamint a  miuszaki, illetve  szakmai  alkalmassagi
kovetelményrendszerét.

A felhivas III.2.1.) pontjdban a kizaré okok korében az aldbbiakat rogzitette
ajanlatkérd:

,,Az ajanlatkéro altal eldirt kizard okok €s a megkovetelt igazoldsi mod:

Kizar6 okok:

- Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, vagy alvallalkozd, tovabba erdforrast
nyujtoé szervezet az, akivel szemben a Kbt. 60. § (1) bekezdésé€ben, valamint a
Kbt. 61. § (1) bekezdés d) pontjaiban meghatirozott kizar6 okok valamelyike
fenn 4ll.

- Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, vagy 10% feletti alvallalkozo, tovabba
erOforrast nyujto szervezet az, akivel szemben a Kbt. 61. § (1) bekezdés a)-c)
pontjdban  meghatarozott  kizar6  okok  valamelyike  fenn  A4ll.
- Az eljarasbol kizérasra keriill az az ajanlattevo, illetoleg a Kbt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozé €s erdforrdst nyujtd szervezet, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdésében meghatéarozott kizard okok valamelyike
az eljaras soran felmeriil.

Megkovetelt igazoldsi mod:

- Az ajénlatban az ajanlattevonek, valamint a 10% feletti mértékben bevonni
kivant alvallalkozonak, tovabba az eroforrast nyujto szervezetnek a Kbt. 249. §
(3) bekezdése alapjan, nyilatkozniuk kell a fentiekben meghatéarozott kizaro
okok hianyarol.”

A felhivas II1.2.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassidg korében a
kovetkezoket irta el6 ajanlatkéro:

Az ajanlattevOonek és a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerinti
alvallalkozonak csatolnia kell:

1-7. részteljesitések esetén [...]

2) azoknak a szakembereknek (szolgdlatot teljesito személyek), illetve
vezetOknek a megnevezését, képzettségiik, gyakorlatuk alairdssal ellatott
szakmai Onéletrajzzal €s képzettséget, végzettséget igazold okirat mdsolattal
torténd ismertetése, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe, tovdbba ajanlattevd
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a szolgdlatot teljesitd személyek
mindegyike rendelkezik a 2005. évi CXXXIII. torvény 5. §-dban foglalt
személy- és vagyonori igazolvannyal.”



Az alkalmassag minimumkovetelménye(1):

Alkalmatlan az ajanlattevo €s a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerinti

alvéllalkoz6, amennyiben

,»1. részteljesités esetében: [...]
2)
2.1.) nem rendelkezik 1 f0 helyszini irdnyit6 vezetdvel, aki legaldbb
kozépfoku végzettséggel és 5 éves szakmai (Orzés-védelmi tevékenység
koordindldsa) gyakorlattal rendelkezik.
2.2.) Valamint 2 f6 a teljesitésbe bevont Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd
személlyel, aki a 2005. évi CXXXIIL. torvény 5. §-aban foglalt személy- és
vagyonOri igazolvannyal rendelkezik. [...]

2. részteljesités esetében: [...]
2)
2.1.) nem rendelkezik 1 {0 helyszini irdnyit6 vezetdvel, aki legaldbb
kozépfoki végzettséggel és 5 éves szakmai (6rzés-védelmi tevékenység
koordindlasa) gyakorlattal rendelkezik.
2.2.) Valamint 2 {0 a teljesitésbe bevont Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd
személlyel, aki a 2005. évi CXXXIII. torvény 5. §-dban foglalt személy- és
vagyonoOri igazolvannyal rendelkezik. [...]

3. részteljesités esetében: [...]
2)
2.1.) nem rendelkezik 1 fO0 helyszini irdnyité6 vezetdvel, aki legalabb
kozépfoku végzettséggel és 5 éves szakmai (Orzés-védelemi tevékenység
koordindldsa) gyakorlattal rendelkezik.
2.2.) Valamint 1 f6 a teljesitésbe bevont Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd
személlyel, aki a 2005. évi CXXXIIL. torvény 5. §-aban foglalt személy- és
vagyonoOri igazolvannyal rendelkezik. [...]

4. részteljesités esetében: [...]
2)
2.1.) nem rendelkezik 1 f0 helyszini irdnyit6 vezetdvel, aki legaldbb
kozépfoku végzettséggel és 5 €ves szakmai (Orzés-védelemi tevékenység
koordindléasa) gyakorlattal rendelkezik.
2.2.) Valamint 2 f6 a teljesitésbe bevont Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd
személlyel, aki a 2005. évi CXXXIIL. torvény 5. §-aban foglalt személy- és
vagyonOri igazolvannyal rendelkezik. [...]

5. részteljesités esetében: [...]
2)
2.1.) nem rendelkezik 1 fO0 helyszini irdnyit6 vezetdvel, aki legalabb
kozépfoku végzettséggel és 5 éves szakmai (Orzés-védelemi tevékenység
koordindlasa) gyakorlattal rendelkezik.



2.2.) Valamint 1 f6 a teljesitésbe bevont Orzés-védelmi szolgdlatot teljesitd
személlyel, aki a 2005. évi CXXXIII. torvény 5. §-dban foglalt személy- és
vagyonoOri igazolvannyal rendelkezik. [...]
6. részteljesités esetében: [...]
2)
2.1.) nem rendelkezik 1 f0 helyszini irdnyitd6 vezetdvel, aki legaldbb
kozépfoku végzettséggel és 5 €ves szakmai (Orzés-védelemi tevékenység
koordindldsa) gyakorlattal rendelkezik.
2.2.) Valamint 3 f6 a teljesitésbe bevont Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd
személlyel, aki a 2005. évi CXXXIIL. torvény 5. §-aban foglalt személy- és
vagyonOri igazolvannyal rendelkezik. [...]
7. részteljesités esetében: [...]
2)
2.1.) nem rendelkezik 1 fO0 helyszini irdnyité6 vezetdvel, aki legalabb
kozépfoku végzettséggel és 5 €éves szakmai (Orzés-védelemi tevékenység
koordindlasa) gyakorlattal rendelkezik.
2.2.) Valamint 1 0 a teljesitésbe bevont Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd
személlyel, aki a 2005. évi CXXXIII. torvény 5. §-dban foglalt személy- és
vagyonoOri igazolvannyal rendelkezik. [...]
Azon ajanlattevonek, aki kettd, vagy anndl tobb részteljesitésre nyujt be
ajanlatot: [...]
- a 2.1.) pont esetében ugyanazon helyszini irdnyito vezetd tobb részteljesitésben
1s jelolheto.
- a 2.2.) pont esetében ugyanazon szakember tobb részteljesitésben nem
jelolhetd.
Ezen alkalmassagi feltételeknek az ajanlattevonek és a Kbt. 71. § (1) bekezdés
b) és d) pontja szerinti alvallalkozonak egyiittesen kell megfelelnie.”

Ajanlatkér6 az ajanlatokat a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas biralati
szempontja szerint biralta el.

Az ajanlattételi hataridot 2010.11.04. napjadban hatdrozta meg ajianlatkérd. Az
eredményhirdetés tervezett idopontja korében rogzitette, hogy ,az eljaras
eredményérol szold Osszegezés legkésobb az ajanlatok felbontdsatdl szamitott
harminc napon beliill megkiildésre keriil az ajanlattevoknek a Kbt. 250. § (3)
bekezdés g) pontja szerint”. A szerz0déskotés tervezett idOpontjat az irdsbeli
osszegezés megkiildését kovetd naptol szamitott 10. napban hatdrozta meg
ajanlatkéré azzal, hogy amennyiben ez nem munkanap, akkor az azt kovetd
munkanapon keriil a szerz0dés megkotésre.

Ajanlatkéré dokumenticiot is készitett. A dokumenticio a felhivast, az ajanlat
benyujtasaval kapcsolatos utmutatot, tovabba részenként muszaki leirdst,
vallalkozasi szerzodéstervezetet és nyilatkozatmintdkat tartalmazott.



A dokumentacié valamennyi részre vonatkozé fejezetében, az ajinlatot alkoto
okmanyok cimii pont 4.4. alpontjdban rogzitette ajinlatkérd, hogy
»ajanlattevoknek és a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerinti
alvallalkozdknak csatolniuk kell: [...]

2) azoknak a szakembereknek (szolgalatot teljesitd személyek), illetve
vezetoknek a megnevezését, képzettségiik, gyakorlatuk — aldirassal ellatott —
szakmai Onéletrajzzal €s képzettséget, végzettséget igazold okirat madsolattal
torténd ismertetése, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe, tovdbba ajanlattevd
nyilatkozatdt arra vonatkozdan, hogy a szolgdlatot teljesitd személyek
mindegyike rendelkezik a 2005. évi CXXXIII. torvény 5. §-dban foglalt
személy- €s vagyonOri igazolvannyal a dokumenticidé 5. szdmu melléklete
szerint.”

Ajanlatkéré a dokumentacié 4. fejezetében kozolte, hogy a Kbt. 54. § (1)
bekezdésében eldirtak szerint hamis nyilatkozatnak mindsiil a 4.3-4.7.,4.9.-4.11.
pontokban csatolt iratok esetében a 4. § 9/A. pontja szerinti koriilmények
fennallasa. A 4.3. pont a pénziigyi alkalmassag, mig a 4.4. pont a miiszaki
alkalmassdg korében csatolandé dokumentumokra vonatkozott, a 4.5. pont az
alkalmassag erOforrds szervezetekkel torténd igazoldsaval 0Osszefiiggésben
csatoland6 okiratokra tartalmazott eloirasokat. A 4.6. pont a kizaré okokra, a
477. pont a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti nyilatkozatra
vonatkozott. A 4.9. pont a Kbt. 72. §-a szerinti nyilatkozatra, a 4.10. pont a
kozos ajanlattevok egyiittmitkodési megallapodasédra, mig a 4.11. pont a miiszaki
ajanlatra vonatkozott.

A dokumentacioban részenként adta meg az ajanlatkérd az iratmintdkat azzal,
hogy valamennyi rész vonatkozdsdban az 5. sz. melléklet vonatkozott a
teljesitésben részt vevO személyekre. AjanlattevOknek ekorben meg kellett
jelolnitik a vezetdk, helyszini irdnyitd vezetok nevét, végzettségét, szakmai
gyakorlatat €s a teljesités helyét, valamint a teljesitésbe bevonni kivant Orzés-
védelmi szolgdlatot teljesitd személyek nevét, személy- €s vagyondri igazolvany
szaméat és a teljesités helyét. AjanlattevOktdl ajanlatkérd az 5. sz. melléklet
kitoltésével - valamennyi rész esetében - a kovetkezO nyilatkozat megtételét
kérte: ,[...] nyilatkozom, hogy a fentieckben megnevezett €s a teljesitésbe
bevonni kivant helyszini iranyité vezetd(k), €s Orzésvédelmi szolgalatot teljesitd
személyek mindegyike szerepel cégiink/a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti alvallalkozék/a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti mas szervezet
személyligyi nyilvantartdsiban. Nyilatkozom tovibbd, hogy az Orzés-védelmi
szolgalatot teljesitd személyek mindegyike rendelkezik az 2005. évi CXXXIIL
torvény 5. §-dban foglalt személy- és vagyonOri igazolvannyal.” A nyilatkozat
kitoltésével Osszefliggésben a dokumentacid tovabbi eldirdst nem tartalmazott.




Ajanlatkér6é a dokumentdcié 7.1. pontjadban rogzitette, hogy a szakembereket
bemutatd, 5. sz. melléklet szerinti nyilatkozatokat részteljesitésenként kell
csatolni.

Ajanlattételi hataridOre a kovetkez0 ajanlattevOk nyujtottak be ajanlatot:
1. FALCON 2002 Kft. a 3., 6., és a 7. rész vonatkozasaban;
2. T.A.X. TEAM Security Kft. az 1., 2., 4., 5. és a 6. rész vonatkozdsédban;
3. REGIO POL Vagyonvédelmi Kft. a 6. rész vonatkozdsaban;
4. Valéria Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft. az 5. rész
vonatkozasaban;
POLOR Vagyonvédelmi Kft. az 1., 2., 6. és a 7. rész vonatkozdsiban;
TOM CLEAR Zrt. valamennyi rész vonatkozasdban;
7. Pannon Guard Biztonsdgi Szolgdltat6 Zrt. (a tovabbiakban Pannon
Guard Zrt.) valamennyi rész vonatkozasiban;
8. Unicornis World Force Kft. a 3. és a 7. rész vonatkozasaban;
9. INFO-SZOLG Kft. az 1. és a 2. rész vonatkozasaban;
10. Sarvari Security Service Kft. valamennyi rész vonatkozasaban;
11. Szentinel Kft. valamennyi rész vonatkozasaban;
12. JUSEC Biztonsagi Szolgéltaté Kft. valamennyi rész vonatkozasaban €s
13. kérelmezo az 1., 2., 3. és 7. rész vonatkozasaban.

SN

A Pannon Guard Zrt. ajanlatdhoz az 1., 2., 3. és 7. rész kapcsin - részenként
kiilon-kiilon - csatolta az 5. sz. melléklet szerinti iratminta alapjdn elkészitett
nyilatkozatot. Valamennyi, a Pannon Guard Zrt. ajanlattevo 4ltal a teljesitésben
részt vevoként megjelolt szakember esetében kitoltésre keriilt egy, ,,a teljesitésbe
bevonni kivant biztonsdgi Orok rendelkezésre 4llasi nyilatkozata” cimil
nyilatkozat, amelyben a biztonsagi Orok kijelentették, hogy ,a pdlyazat
elnyerése esetén az Orzési feladatok teljesitése soran munkavallaloként a Pannon
Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. rendelkezésére” allnak.

1. rész kapcsan - az ajanlat 85. oldaldn csatolt - az 5. sz. melléklet szerinti
nyilatkozatban, az ajanlat 85. oldalan F.Z.A., Gy.P., S.G.Cs keriilt megjelolésre,
akiknek csatoldsra keriilt a rendelkezésre 4llasi nyilatkozata. A csatolt
onéletrajzukban  ajanlattevotol  eltéré  jogi  személy  keriilt  jelenlegi
munkahelyként feltiintetésre.

A 2. rész kapcsan - az ajanlat 102. oldalan csatolt - az 5. sz. melléklet szerinti
nyilatkozatban F.Z.A., T.G.M és V.T. keriilt feltiintetésre, rendelkezésre allasi
nyilatkozatuk csatolasra kertilt, azzal, hogy onéletrajzukban ajanlattevotol eltérd
jogi személy keriilt jelenlegi munkahelyként feltiintetésre.

A 3. rész kapcsan - az ajanlat 119. oldalan csatolt - az 5. sz. melléklet szerinti
nyilatkozatban N.L. és R.Cs. kertilt feltiintetésre. N.L. €s R.Cs. onéletrajziaban
ajanlattevd szerepel jelenlegi munkahelyként, mindketten kitoltotték a
rendelkezésre allasi nyilatkozatot is.



A 7. rész kapcsan - az ajanlat 171. oldalan csatolt - az 5. sz. melléklet szerint
nyilatkozatban ajanlatkér6 N.L.-t és D.G.-t tiintette fel. N.L. Onéletrajzdban
ajanlattevd szerepel jelenlegi munkahelyként, mig D.G. 0Onéletrajzaban
ajanlattevotol eltérd személy szerepel munkahelyként. Mindketten nyilatkoztak
a rendelkezésre allasukrol is.

A Pannon Guard Kift. ajanlata 218. oldalan szerepelt a Debreceni
Rendodrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztdly VezetOje altal kiadott 214-
2/896-4/2009.SZV. szamu modosité hatarozat a személy- €s vagyonvédelmi
tevékenység végzése engedélyezése tirgyaban azzal, hogy ezen tevékenységet
ajanlattevd az alaphatdarozat mellékletében felsorolt tag(ok), segitd
csaladtag(ok), illetve alkalmazott(ak) foglalkoztatisa utjan végezheti. Az ajanlat
219. oldalan lelhetd fel a Debreceni RendOrkapitanysag Igazgatdsrendészeti
Osztdly Vezetdje dltal kiadott, tevékenységi engedély mellékletének cseréje
cimii 2010.06.15. napjan kelt okirat, amely modositja a fent hivatkozott
alaphatarozat mellékletét. Abban a kovetkez6 személyek keriiltek megjelolésre:
A.L., DrS.S., M.Gy., Cs.A., FK., M.I, M.J,, N.LM., N.S.,N.I,, P.A., R4cz.Cs.,
SZs.,Sz1.,T.S., T.A., V.Zs.

A Pannon Guard Zrt. ajanlata 188-201. oldalain keriiltek csatoldsra a Kbt. 71. §
(1) bekezdés a-d) pontjai szerinti nyilatkozatok. Ajanlattevé valamennyi rész
vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy sem a kozbeszerzés értékének 10%-at
meg nem halad6, sem 10%-4t meghalad6 alvéllalkoz6t, sem erOforrdst nyujtd
szervezetet nem vesz igénybe a szerzO0dés teljesitéséhez.

A T.A.X. TEAM Security Kft. ajdnlata 34. oldaldn szerepelt az 5. sz. melléklet
szerinti nyilatkozat az 1. rész vonatkozdsaban, amelyben H.K., Dr.O.L., K.J. és
K.Sz. keriilt megjelolésre. Csatoldsra keriilt H.K. és Dr.O.L. szakmai
onéletrajza, amelyben mindketten ajdnlattevot tiintették fel jelenlegi
munkahelyként.

A 2. rész kapcsdn az ajanlat 53. oldaldn szerepelt az 5. sz. melléklet szerinti
nyilatkozat, ahol H.K, Dr.O.L., SZ.M., L.L. keriilt megjelolésre.

A 4. rész kapcsdn az ajanlat 60. oldaldn szerepelt az 5. sz. melléklet szerinti
nyilatkozat, ahol H.K, Dr.O.L., J.E., Sz.T. keriilt megjelolésre.

A 5. rész kapcsdn az ajanlat 60. oldaldn szerepelt az 5. sz. melléklet szerinti
nyilatkozat, ahol H.K, Dr.O.L., U.Zs., P.D. keriilt megjelolésre.

A 6. rész kapcsdn az ajanlat 60. oldalan szerepelt az 5. sz. melléklet szerinti
nyilatkozat, ahol H.K, Dr.O.L., Sz.N., Sz.G. keriilt megjelolésre.

Ezen részek tekintetében szakmai 6néletrajzok nem keriiltek csatolésra.

A Pannon Guard Zrt. ajanlata 47., 54., 61., 68. és 75. oldaldn keriiltek csatoldsra
a Kbt. 71. § (1) bekezdés a-d) pontjai szerinti nyilatkozatok. Ajanlattevd
valamennyi rész vonatkozdsdban Ugy nyilatkozott, hogy sem a kozbeszerzés
értékének 10%-at meg nem haladd, sem 10%-at meghalad6 alvallalkozot, sem
erOforrast nyujtéd szervezetet nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez.



A Séarvari Security Kft. ajdnlatdban az 1. rész vonatozdsdban az 5. sz. melléklet
szerinti nyilatkozatban Dr.T.E., K.I., Sz.L., M.L., K.G., T.L;; a 2. rész
vonatkozasaban Dr.T.E., K.., Sz.L., R.A., N.S., DJ., CzJ.; a 3. rész
vonatkozasaban Dr.T.E., K.I., M.A., M.I., KA., E.A.; a 4. rész vonatkozasaban
Dr.T.E., K.I., F.Gy., M.J., J.I.,, K.I.; az 5. rész vonatkozadsaban Dr.T.E., K.I,,
GF., BB.R.,, K.P.,, HE..T.B., a 6. rész vonatkozasaban Dr.T.E., K.I., R.B.,
Cs.I, B.P, HK,, G.T., B.Sz.K.,, MM., F.I, F.L, mig a 7. rész vonatkoz4saban
Dr.T.E., KI., M.A., M.I., B.T., L.S. keriilt megjel6lésre az ajanlat 147-159.
oldalain.

Csatolasra keriilt Dr.T.E., K.I., Sz.L.., F.GY., M.J., K.I. 6néletrajza, amelyben
ajanlattevo kertilt jelenlegi munkahelyként feltiintetésre. M.L., K.G., T.L., R.A.,
N.S., DJ., CsJ., M.A, ML, KA., EA., MI, BT, LS.KP, HE., B.P., HK,,
G.T., B.Sz.K., M.M., F.I, F.L. csatolt onéletrajzaban az ajinlattevotol eltérd
jogi személy keriilt jelenlegi munkahelyként feltiintetésre. G.F., R.B.
nyugdllomanyban all6, mig B.B.R., T.B. munkanélkiili megjelolést tiintette fel
az ajanlathoz csatolt 6néletrajzaban.

A Sarvari Security Kft. ajanlata 461-487. oldalain keriiltek csatolasra a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés a-d) pontjai szerinti nyilatkozatok. Ajanlattevd valamennyi rész
vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy sem a kozbeszerzés értékének 10%-at
meg nem halad6, sem 10%-4t meghalad6 alvéllalkoz6t, sem erOforrdst nyujtd
szervezetet nem vesz igénybe a szerz0dés teljesitéséhez.

A POLOR Vagyonvédelmi Kft. ajanlata 27. oldaldn csatolta az 1. rész
vonatkozédsaban az 5. sz. melléklet szerinti nyilatkozatot, amelyben T.M-et, Z.Z-
t és B.S-t tiintette fel. Z.Z. 6néletrajza csatolésra keriilt, abban megjeldlte, hogy
ajanlattevonél dolgozik.

A 2. rész vonatkozéisaban ajanlattevdé T.M-et, B.J-t és R.R.-t tiintette fel. B.J. és
R.R. csatolt onéletrajzaban a Polisz cégcsoportra hivatkozott.

A 6. rész vonatkozasaban H.Zs., O.1., B.A., N.K. keriilt megjelolésre. O.1., B.A.,
N.K. 6néletrajzaban ajanlattevot tiintette fel munkahelyeként.

A 7. rész vonatkozasaban V.S., Sz.F. keriilt megjelolésre. Sz.F. Onéletrajza
csatolésra keriilt, jelenlegi munkahely megjelolésre nem keriilt.

A POLOR Vagyonvédelmi Kft. ajanlata 39-46. oldalain keriiltek csatoldsra a
Kbt. 71. § (1) bekezdés a-d) pontjai szerinti nyilatkozatok. Ajanlattevd
valamennyi rész vonatkozdsdban Ugy nyilatkozott, hogy sem a kozbeszerzés
értékének 10%-4t meg nem halado, sem 10%-at meghaladé alvallalkozd, sem
erdforrdst nyujto szervezetet nem vesz igénybe.

Ajanlatkéré 2010.11.25. napjan hidnypétlasi felhivast bocsatott ki. A POLOR
Vagyonvédelmi Kft.-t - tobbek kozott - hidnypotlasra szolitotta fel T.M., H.Zs.
€s V.S. szakemberek esetén az aldirassal ellatott szakmai Onéletrajz és
képzettséget, végzettséget igazold okiratok potldlagos benyujtisa korében. A
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T.A.X. TEAM Security Kft-t ugyancsak a szakemberek aldirdssal ellatott
szakmai Onéletrajzai és képzettséget, végzettséget igazold okiratai potldlagos
benyujtasara hivta fel. AjanlattevOk a hidnyokat potoltak.

Ajanlatkérd 2010.11.25. napjan tdjékoztatast kért a Kbt. 85. § (1) bekezdése
alapjan valamennyi ajanlattevotol, igy a Pannon Guard Zrt-tol, a T.A.X. TEAM
Security Kft.-t6], a Sarvari Security Kft.-t61, valamint a POLOR Vagyonvédelmi
Kft.-tdl is - tobbek kozott - akorben, hogy az ajanlatukban szerepl0 szakemberek
mely cég személyligyi nyilvantartasdban szerepelnek.

A Pannon Guard Zrt. 2010.11.29. napjan azt a nyilatkozatot tette, hogy ajinlatat
munkahelyteremtési szdndékkal tette meg, ezért a bemutatott szakemberek -
utalva tobbek kozott a 119. oldalon szerepld szakemberekre is - az ajanlattevd
személyiigyi nyilvantartdsaban nem szerepelnek. A hivatkozott szakembereket
nyilvantartasi rendszeriikk alapjan valogattdk, amely vdilogatasnal a szakmai
felkésziiltséget €s a lakohelyet vették figyelembe. A valogatist kovetden a
szakemberekkel beszélgetést folytattak, t4jékoztattdk Oket pdlyazati
szandékukrol és nyilatkoztattdk oOket akorben, hogy sikeres palyazat esetén
hajlanddk-e ajanlattevOvel jogviszonyt létesiteni. A szakemberek egyéni
besz€lgetés utan toltotték ki a szakmai onéletrajzot és irtdk ald a rendelkezésre
allasi nyilatkozatot, amelyben vallaltak, hogy sikeres palydzat estén a szerzodés
teljes idOtartama alatt munkavallaloként ajanlattevO rendelkezésére allnak.

A T.A.X. TEAM Security Kft. 2010.11.30. napjan akként nyilatkozott, hogy az
ajanlatdban megnevezett szakemberek koziil hdrom f6 a sajat személyiigyi
nyilvantartdsdban, nyolc f0 a Poleguard Kft. személyiigyi nyilvantartdsaban, mig
egy fo a Flex Control Kft. személyiigyi nyilvantartdsidban szerepel. Rogzitette,
hogy nyertessége esetén a fenti szakemberek a személyiigyi nyilvantartasdban
szerepelni fognak.

A Sarvari Security Kft. 2010.11.29. napjan akként nyilatkozott, hogy Dr.T.E.,
K.I. és F.Gy. a sajat, az 1. részteljesitésben megnevezett tovabbi személyek a
Hungaro Guard Kft., a 2. és 4. részteljesit€sben megjelolt tovabbi személyek az
Active Defend Kft., a 3. részteljesitésben és 7. részteljesitésben megjelolt
személyek a Kaméleon Security Kft. nyilvantartdsiban szerepelnek, az 5.
részteljesitésben megjelolt tovabbi személyek koziil G.F. nyugdijas, B.B.R. a
Prof Info Team Zrt. alkalmazottja, a tobbiek munkanélkiiliek, a 6.
részteljesitésben R.B. nyugdijas, a tobbi személy pedig az Escort Védelmi
Szolgaltatd Kft. személyiigyi nyilvantartasiban szerepel.

Nyilatkozott tovabbd arrdl, hogy ezen személyek mindegyike palyazati
nyertessége esetén ajanlattev0 foglalkoztatdsaba ¢és ennek megfelelden
személyiigyi nyilvantartasaba kertiil.
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A POLOR Kft. akként nyilatkozott, hogy a T.M., Z.Z., B.S., TM., HZ. az
alkalmazasaban all. B.J., R.R., J.I. a cégcsoportba tartoz6 Polisz Or Kift.
alvéllalkozdjanal van, mig O.I, B.A., N.K. ajanlattevd alvallalkoz6janal all
alkalmazasban. V.S., Sz.F. alkalmazdsa megsziint, nyertesség esetén Ujra
alkalmazni kivanja ezen személyeket.

/////

ajanlatteviknek megkiildte. Ervényes ajdnlatot tett a Pannon Guard Zrt.
valamennyi rész vonatkozdsdban, az INFO-SZOLG Kift. az 1. és 2. rész
vonatkozasaban, valamint kérelmezo az 1., 2., 3. és 7. rész vonatkozasaban. A
tobbi ajanlattevd ajanlatit ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta.

Az érvényes ajanlattevok a kovetkezOk szerint adtdk meg nettd ajanlati arukat:

Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt.:

1.rész 1112,- Ft/fo/6ra,
2.rész 1010,- Ft/fo/ora,
3.rész 1010,- Ft/t0/6ra,
4.rész 1010,- Ft/f6/ora,
5.rész 947,- Ft/t0/6ra,

6.rész 1112,- Ft/f6/6ra,
7.ré€sz 947 .- Ft/fo/ora.

INFO-SZOLG Kft.:
1.rész 919,- Ft/fo/6ra,
2.rész 919,- Ft/fo/6ra.

Kérelmezo:
1.rész 1112,- Ft/fo/6ra,
2.rész 1008,- Ft/fo/ora,
3.rész 1008,- Ft/t0/6ra,
4.rész 1008,- Ft/fo/ora.

Az 1. és 2. rész tekintetében ajanlatkérdé az INFO-SZOLG Kft-t, a 3. rész
tekintetében kérelmezdt, a 4-7. részek tekintetében pedig a Pannon Guard
Biztonsagi Szolgéltatd Zrt.-t hirdette ki az eljards nyerteseként. A nyertes
ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevoként az 1. rész esetében kérelmezot
és a Pannon Guard Zrt.-t, a 2. rész esetében kérelmezot, a 3. rész tekintetében a
Pannon Guard Zrt.-t, mig a 7. rész tekintet€ében kérelmezot jeldlte meg
ajanlatkéro.
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A POLOR Vagyonvédelmi Kft. esetében ajanlatkéré a Kbt. 88. § (1) bekezdés
e) és f) pontja szerinti érvénytelenségi okot is megjelolt. A Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség korében az aldbbiakat rogzitette:

,»,az ajanlatban (39-46 oldalak) az ajanlattevOo akként nyilatkozott, hogy a Kbt.
71. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontja alapjan nem kivan sem alvallalkozo6t, sem
erOforrds szervezetet igénybe venni. Ajanlatkérd a tdjékoztatds adasdban ugy
nyilatkozik, hogy B.J., R.R. szakemberek a cégcsoporton beliilli cég
alvallalkozgjandl, O.I. szakember ajanlattevd alvéllalkozdjandl vannak
alkalmazédsban, V.S és Sz.F. szakemberek jelenleg nincsenek alkalmazisban.
Nevezett szakembereket ajanlattevd nyertesség esetén kivanja az Mt. alapjin
foglalkoztatni.

Az ajanlattevd a tdjékoztatas adas sordn ugy nyilatkozott, hogy csak nyertesség
esetén kivdnja a szakembereket bevonni, igy az ajanlattételkor még nem
rendelkezik valamennyi a teljesitésben bevonni kivant, €s a miszaki
alkalmassag minimumkovetelményeként megjelolt szamu szakemberrel.

A Kbt. 83. § (6) bekezdése szerint az ajanlatban uj ko6zOsen ajanlatot tevo,
illetdleg alvallalkozo, tovabba erOforrast nyujto szervezet megjelolésével és a ra
vonatkozo6 iratokkal nem egészitheto ki.

A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridot kovetden benyujtott
ajanlatok az ajanlatkérd hozzdjaruldsaval sem modosithatok.

A fentiek alapjan az ajanlattevd nem felel meg a szerz0dés teljesitéséhez
szitkséges alkalmassdgi kovetelményeknek, igy a Kbt. 88. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

A T.A.X. TEAM Security Kft. ajanlattevd kapcsidn ajanlatkéré - a kirivéan
alacsony arra vonatkoz6 indokoléds el nem fogadéasan tdli -, a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi okot a kovetkezOk szerint jelolte
meg:

Az ajanlatban (47-48, 54-55, 61-62, 68-69, 75-76 oldalak) az ajanlattevd
akként nyilatkozott, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan
nem kivan sem alvallalkoz6t, sem eroforrds szervezetet igénybe venni.
Ajanlatkér6 a tdjékoztatds adasdban ugy nyilatkozik, hogy K.J., K.Sz., Sz.M.,
L.L., J.E., Sz.T., P.D., és Sz.G. szakemberek a Poleguard Kft. alkalmazéisédban,
mig Sz.M. szakember a Flex Control Kft. alkalmazdsaban all. Nevezett
szakembereket ajdnlattevO nyertesség esetén kivdnja az Mt. alapjan
foglalkoztatni.

Az ajanlattevd a tdjékoztatas adas sordn ugy nyilatkozott, hogy csak nyertesség
esetén kivdnja a szakembereket bevonni, igy az ajanlattételkor még nem
rendelkezik valamennyi a teljesitésben bevonni kivant, €és a miszaki
alkalmassidg minimumkovetelményeként megjelolt szamui szakemberrel.

A Kbt. 83. § (6) bekezdése szerint az ajanlatban uj ko6zOsen ajanlatot tevo,
illetdleg alvallalkozo, tovabba erOforrast nyujto szervezet megjelolésével és a ra
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheto ki.
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A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridot kdvetden benyujtott
ajanlatok az ajanlatkérd hozzdjaruldsaval sem modosithatok.

A fentiek alapjdn az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesités€hez
szilkséges alkalmassagi kovetelményeknek, igy a Kbt. 88. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

A Sarvari Security Service Kft. ajanlattevd kapcsan ajanlatkérd - a kirivoan
alacsony arra vonatkozé indokolds el nem fogadasan tuli -, a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi okot a kovetkezOk szerint jelolte
meg:

,Az ajanlatban (461-487 oldalak) az ajanlattevo akként nyilatkozott, hogy a Kbt.
71. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan nem kivin sem alvallalkoz6t, sem
erdforrds szervezetet igénybe venni. Ajanlatkérd a tdjékoztatds addsaban ugy
nyilatkozik, hogy Sz.L., M.L., K.G., T.L. szakemberek a Hungaro Guard Kft.
alkalmazasaban allnak, R.A., N.S., D.J., Cs.J., M.J., J.I., K.I. szakemberek az
Acitve Defend Kft. alkalmazdsidban dllnak., M.A., id.M.L,, ifj.M.1., K.A., E.A.,
M.I, B.T., L.S. a Kaméleon Security alkalmazasiban dallnak, G.F. és R.B.
nyugdijas, B.B.R. a Prof Info Team Zrt. alkalmazottja, Cs.I., B.P., HK., G.T.,
B.Sz.K., M.M., F.I, F.L. az Escort Védelmi Szolgaltaté alkalmazottja, K.P.,
H.E. és T.B. pedig munkanélkiilieck. Nevezett szakembereket ajinlattevo
nyertesség esetén kivanja az Mt. alapjan foglalkoztatni.

Az ajanlattevd a tdjékoztatas adas sordn ugy nyilatkozott, hogy csak nyertesség
esetén kivdnja a szakembereket bevonni, igy az ajanlattételkor még nem
rendelkezik valamennyi a teljesitésben bevonni kivant, €s a miszaki
alkalmassidg minimumkovetelményeként megjelolt szamu szakemberrel.

A Kbt. 83. § (6) bekezdése szerint az ajanlatban 0j kozosen ajanlatot tevo,
illetdleg alvallalkozd, tovabba erdforrast nyujtd szervezet megjelolésével €s a ra
vonatkoz0 iratokkal nem egészitheto ki.

A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridot kovetden benyujtott
ajanlatok az ajanlatkérd hozzdjaruldsaval sem modosithatok.

A fentiek alapjdn az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziilkséges alkalmassagi kovetelményeknek, igy a Kbt. 88. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

2010.12.20. napjan kérelmezd iratbetekintés irdnti kérelmet terjesztett el az 1.,
2., és 7. részteljesitések tekintetében érvényes ajanlatot tett ajanlattevOk, az
INFO-SZOLG Kft. és a Pannon Guard Zrt. ajanlataval 6sszefiiggésben.

Ajanlatkéro az iratbetekintést 2010.12.22. napjén biztositotta kérelmezo részére.

Kérelmezd 2010.12.22. napjan elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
ajanlatkérohoz, amelyben egyrészt kérte a Pannon Guard Zrt. ajanlatanak az 1.,
2., 3. és 7. rész tekintetében a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
érvénytelenné nyilvanitasat. Masrészt a 3. rész tekintet€ében a Kbt. 62. § (1)
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bekezdés b) pontja alapjan kérte az ajanlattevo eljarasbol torténd kizarasat €s az
ajanlat Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja alapjan valdé érvénytelenné
nyilvanitasat. Harmadrészt pedig kérte, hogy ajanlatkérd a 2010.12.20. napjan
megkiildott 6sszegezés 6.a) €s 6.b) pontjaban potldlagosan adja meg az ajanlatok
birdlati szempont szerinti tartalmi elemeit.

Ajanlatkéré az 0Osszegezést a 6.b) pont kitoltésével 2010.12.28. napjan
modositotta, €s a javitott Osszegezést megkiildte ajanlattevok részére.
Egyebekben az elozetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

Kérelmezo 2010.12.30. napjan elOterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte, hogy
a DontObizottsdg dllapitsa meg jogsértés megtorténtét, €s semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, valamint allapitsa meg, hogy a Pannon
Guard Zrt. a kozbeszerzési eljarasban hamis adatot szolgéltatott és hamis
nyilatkozatot tett ezért fél évtol harom évig terjedd idOszakra tiltsa el a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl. Kérte tovabba, hogy a DontObizottsig
rendelkezzen a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja szerint az igazgatasi
szolgéltatasi dij, valamint a jogorvoslati eljaras koltségeinek a viselésérol.

Az 1. kérelmi eleme szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjat azzal, hogy elfogadta, hogy a szerzddés teljesitésébe bevondsra
keriilhetnek az ajanlattevotol eltérd, alvallalkozoként/er6forrdst biztositd
szervezetként meg nem jelolt szervezetek alkalmazasdban 4ll6 szakemberek,
holott ez a szerz0déskotés, illetve a teljesités megkezdésére eldirt idopontban a
hatdlyos jogszabdlyok betartdsa mellett nem lehetséges, illetve ezekkel
ellentétesen lehetséges.

A bemutatott szakemberek - a tisztdzatlan helyzetlh R.Cs. kivételével - ugyanis
mas szervezet munkavallaloi, akik a Pannon Guard Zrt. nyertessége esetén is
legkordabban a nyertesség idOpontjaban tudnak a munkahelyiikon felmondani. A
felmondasi 1dd legrovidebb iddtartama pedig 30 nap, amelytdl érvényesen nem
lehet eltekinteni. A Munka torvénykonyve rendelkezéseire tekintettel
biztositandé felmondasi hataridokre figyelemmel a Pannon Guard Zrt. biztosan
nem tudja oly médon megkezdeni a szerzddés teljesitését, hogy a nevezett
szakemberek 4ltala a teljesitésbe bevontan vesznek részt.

Rogzitette, hogy ajanlattevOknek az 5. sz. melléklet szerinti iratmintdban arrdl
kellett nyilatkozniuk, hogy a megjelolt személyek az ajanlattevo, az alvéllalkozé
vagy az erOforrdst nyudjtd szervezet nyilvantartdsdban dllnak, azaz a
jogviszonynak fenn kellett allnia mar az ajanlattétel idOpontjaban. A
dokumentacio6 rendelkezéseire pedig az ajanlattételi kotottség bekovetkezett.

A Pannon Guard Zrt. ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy sem alvallalkoz6t,
sem erOforrast nyujtd szervezetet nem vesz igénybe egyik részteljesit€s soran
sem. Ugyanakkor a felvilagositas kérésre akként valaszolt, hogy az ajanlatdban
megnevezett szakemberek vonatkozdsdban az ajanlattétel idOpontjdban nem
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voltak a munkavallaléi, ezen szakemberek csak rendelkezésre allasi és
szandéknyilatkozatot irtak ald arrdl, hogy ajanlattev0 nyertessége esetén a
teljesitésben részt vesznek. Az nem deriil ki a vdlaszlevélbol - kérelmezo
allaspontja szerint -, hogy a munkavallal6i viszony az Mt. vagy a Ptk. szerint
jOn-e létre.

Jelezte tovabb4, hogy a fentiek szerinti esetben a T.A.X. Team Kft. ajanlatat a
Pannon Guard Zrt. ajanlatdval ellentétesen ajanlatkéré érvénytelennek
nyilvénitotta.

Kérelmez6 ezen kérelmi elem korében hivatkozott a DontObizottsag
777/14/2009. sz. hatdrozatara.

Jogorvoslati kérelme 2. - a 3. részre vonatkozé - kérelmi eleme szerint
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontjat, a 62. § (3)
bekezdését, valamint R.Cs. vonatkozdsaban az 1. kérelmi elemben kifejtettek
szerint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat is azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné a Pannon Guard Zrt. ajanlatat.

A 3. rész tekintetében az 5. sz. iratminta szerinti nyilatkozatban R.Cs. keriilt
feltiintetésre. Kérelmezd eldadta, hogy R.Cs.-r6] akként nyilatkozott az 5. sz.
melléklet szerinti nyilatkozatban ajanlattevd, hogy a személyiigyi
nyilvantartdsiban szerepel, amellyel egyezd nyilatkozatot tett R.Cs. is a sajat
onéletrajzdban. Mind a szakember Onéletrajza, mind pedig az 5. sz. melléklet
szerinti nyilatkozat az ajinlat érvényességének feltétele volt. Ugyanakkor az
ajanlat 219. oldaldn a miikodési engedélyhez csatolt kimutatds szerint R.Cs. nem
szerepel a személyiigyi nyilvantartasban.

A Pannon Guard Zrt. a felvilagositds kérésre adott vélaszdban R.Cs. esetében
nem oldotta fel a fentiek szerinti ellentmonddst. Amennyiben ajanlatkérd
allaspontja szerint az ellentmondds felolddsra keriilt a felvilagositds kérésre
adott valasszal, ugy hianypdétlast kellett volna elrendelnie e korben.

A fenti ellentmondéast nem oldotta fel ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési
kérelemre adott vélaszdban sem: vagy a szakember, vagy ajanlattevo
nyilatkozata nem fedi a valdsagot. Kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatban
szerepld adatok valosagtartalméért az ajanlattevo felel.

Alldspontja szerint ajanlatkérének alkalmaznia kellett volna a Kbt. 62. § (1)
bekezdés b) pontjat, a Kbt. 88. § (2) bekezdésének b) pontjit és a Kbt. 62. § (3)
bekezdését.

A szdndékos hamis adatkozlés ténye is megallapithatd, mivel egyrészt a
munkavéllalonak tudnia kellett, hogy nem 4ll ajanlattevé nyilvantartasiban,
masrészt pedig a munkaltatonak is tudnia kellett, hogy mely szakemberek
szerepelnek a sajat nyilvantartisaban.

Ezen kérelmi elem korében kérelmezd akként nyilatkozott, hogy
tgyfélképességét az alapozza meg, hogy amennyiben ezen rész tekintetében a
Pannon Guard Zrt. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriil, abban az esetben,
valamennyi részre tett ajanlata érvénytelennek mindsiil, és kérelmezo kedvezobb
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helyzetbe keriil, mivel a tobbi rész tekintetében is nyertesként, vagy masodik
helyezettként kertiilt kihirdetésre.

A 3. kérelmi eleme kapcsan a kérelmezd eldadta, hogy a képviseletében eljard
VANIN Kift. e-mailen és faxon kiildte meg elOzetes vitarendezési kérelmét
ajanlatkérd részére, aki az arra adott valaszat csak kérelmezdnek €s csak fax
utjan kiildte meg, ezzel megsértette a Kbt. 96/A. § (3) bekezdését.

Ajanlatkéro kérte, hogy a DontObizottsdig a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalant utasitsa el.

Kérelmez6 1. kérelmi eleme kapcsdn eldadta, hogy jogszerlien jart el akkor,
amikor a miuszaki-szakmai alkalmassdg megitéléséhez sziikséges, a
szakemberek korében eloirt alkalmassdgi feltételek meglétének igazolasara
elfogadta a természetes személyek olyan rendelkezésre dallasi nyilatkozatat,
amelyben kifejezetten arra nyilatkoznak a természetes személyek, hogy az
ajanlattevovel munkaviszony keretében fogjak a szerzOdést teljesiteni
ajanlattevd nyertessége esetén. Ezen nyilatkozat tartalmanak, illetve a
jogviszony jellegének tovabbi vizsgalata sziikségtelen ajanlatkérd részérdl.
Ajanlatkéré hivatkozott a Dontobizottsag D.747/14/2010. szamu hatarozatara,
amely elvi €llel fogalmazza meg az unids itélkezési gyakorlat fényében azt,
hogy a kozvetleniil a természetes személy dltal adott szdndéknyilatkozat, amely
az ajanlattevd nyertessége esetére hatdroz meg szerzodéskotési szdndékot
olyannak tekintendd, mintha a szakember a sajat szakembere volna. Ezért nem
kellett  ajanlattevonek a  szakembereket foglalkoztatd  munkéltatokat
alvallalkozoként megjeleniteni.

Azon kérdés pedig, hogy a szerzddést tudja-e majd a megjelolt szakemberekkel
teljesiteni az ajanlattevo, a szerzodés teljesitésének 1doszakdban vizsgdlando.
Téves tovabbid az a kérelmezdi érvelés is, hogy csak rendes felmonddssal
sziintethetd meg a munkaviszony, ugyanis az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a munkaviszony k6zos megegyezéssel is megsziintethetd.

Utalt tovabba arra, hogy a T.A.X. TEAM Security Kft. €s a Pannon Guard Zurt.
esetében eltérd volt a tényallas, tekintettel arra, hogy a T.A.X. TEAM Security
Kft. maga nyilatkozott arrdl, hogy a személyek vele jogviszonyban fognak 4llni,
mig a Pannon Guard Zrt. esetében a természetes személyek is tettek
nyilatkozatot.

A 2. kérelmi elemet kérte ajanlatkérd, hogy a DontObizottsag ligyfélképesség
hidnya miatt utasitsa el. E korben rogzitette, hogy ajanlattevd R.Cs. esetében
feloldotta a Kbt. 85. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatival az ellentmondist,
ezért ajanlatkérd szakemberként elfogadta R.Cs.-t a 3. rész tekintetében. Jelezte,
mivel az 6néletrajz, amelynek tartalmara elGirast egyébként nem tett ajanlatkéro,
becsatolasra keriilt, e korben hidnypoétldsra nem kellett, hogy sor keriiljon.
Hamis nyilatkozattétel sem meriilhet fel, tekintettel arra, hogy hamis
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nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdése alapjan ajanlattevd, alvéllalkozo,
erOforrast nyujté szervezet tehet, mig jelen esetben azt az ajanlattevo ,,quasi”
munkavallal6ja tette, az O eset€ben pedig fogalmilag kizart a hamis
nyilatkozattétel.

A 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy a Kbt. 96/A. § (3) bekezdése az
elozetes vitarendezést kezdeményezOre bizza, hogy faxon vagy e-mailen kiildi-e
meg a kérelmét. Kérelmez0 mindkét mdédon megkiildte ajanlatkérOnek, igy
ajanlatkérére bizta, hogy faxon vagy e-mailen kiildi-e meg a valaszt
ajanlatkérOnek. Utalt arra, hogy a Kbt. 96/A. § (3) bekezdése a ,,benyujtasi moéd”
és nem a ,,benyujtasi modok™ széhaszndlattal €l.

Pannon Guard Zrt. egyéb érdekelt tirgyaldsi nyilatkozatidban ajinlatkérd
allaspontjdhoz csatlakozott.

A Ddéntobizottsag a D.1004/8/2010. szamu végzésében tdjékoztatta a feleket
arrél, hogy hivatalbdl eljar és megvizsgélja, hogy a T.A.X. TEAM Security Kft.,
a Sarvari Security Kft. és a POLOR Vagyonvédelmi Kft. esetében jogszeriien
allapitott-e meg ajanlatkérd a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget arra tekintettel, hogy ezen ajanlattevok csak nyertesség esetén
kivanjdk a megjelolt szakembereket bevonni, igy ajdnlattételkor nem
rendelkeznek valamennyi, a teljesitésbe bevonni kivant, €s a miiszaki
alkalmassag minimumkovetelményeként megjelolt szakemberrel.

Ajdnlatkéré kérte, hogy a Dontdbizottsdg a hivatalbdli Kkiterjesztéssel
Osszefliggésben jogsértés hidnyat dallapitsa meg. Hivatkozott a jogorvoslati
kérelmében kifejtettekre, miszerint ezen hiarom cég esetében nem keriiltek
becsatolasra a szandéknyilatkozatok, amelyek vildgossa tennék, hogy nemcsak
ajanlattevo, hanem a felsorolt szakemberek oldalan is fenndll a munkaviszony
létesitésének a szandéka. A jogi kapcsolathoz mindkét fél egybehangzo
akaratnyilatkozata sziikséges.

Jelezte tovdbba, hogy mivel az ¢érintett ajanlattevok ajanlata tovédbbi
érvénytelenségi ok folytdn is érvénytelen, az ajanlatok érvénytelenségére
vonatkoz6 ajanlatkér6i dontés tovabbra is helytdlld, ugyanis a Dontobizottsagi
gyakorlat alapjan az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasahoz az ajanlatkérd altal
megjelolt érvénytelenségi okok egyikének a teljesiilése is elegendd.

A Polor Vagyonvédelmi Kft. egyéb érdekelt a hivatalboli kiterjesztésre el6adta,
hogy ugyan az eredmény kihirdetését kovetden észrevételt nem tett, azonban
jogtalannak itélte azt, hogy valamennyi részben érvénytelennek nyilvénitotta az
ajanlatat az ajanlatkérd, kiillonos figyelemmel arra, hogy az 1. rész esetében csak
olyan személyeket jelolt meg, akik a cég alkalmazasdban alltak. Jelezte, hogy
,elrugaszkodott” az az ajinlatkérOi elOirds, hogy az alkalmazand6 dolgozdkat
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mar a pdlyazatban meg kelljen jelolni, és azok lehetOleg sajat dllomédnyban
alljanak. ElOGadta tovabbd, hogy hianypotlasi kotelezettségének véleménye
szerint eleget tett.

Tovabbi egyéb érdekeltek az eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

A Dontébizottsdag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem megalapozatlan.

Ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerli kozbeszerzési eljarast folytatott
le, amely eljarasra vonatkoz6 ajanlattételi felhivasa 2010.10.15-én keriilt
feladasra. Erre tekintettel jelen jogorvoslati kérelem elbirdlasara a Kbt.
2010.10.15. napjan hatdlyos rendelkezései az irdnyaddak.

A Dontdbizottsag az ajanlatkéro altal eloterjesztett ligyfélképességi kifogasokra is
figyelemmel, el0szor azt vizsgalta meg, hogy az 1., 2., 3., és 7. rész
vonatkozdsaban elOterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasdnak eljarasjogi
feltételei fenndllnak-e.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése rogziti, hogy ki jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtdsara: ,,Kérelmet nytjthat be az ajinlatkérd, az olyan ajanlattevo,
részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban: kérelmez0), akinek
jogat vagy jogos €rdekét az e torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztis
sérti vagy veszélyezteti.”

A jogalkot6 az ajanlatkéron kiviili személyek, szervezetek vonatkozisdban
ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslati kérelem eloterjesztésének a jogat, hogy
a vélelmezett jogsérto tevékenység vagy mulasztds jogat vagy jogos érdekét
sértse vagy veszélyeztesse.

Az ligyféli stitusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem
eloterjesztésének jogosultsdga szempontjabol tehat a dontd kérdés az, hogy a
kifogasolt Kbt.-be iitkoz0 ajanlatkérOi magatartis a kérelmez0 jogéit vagy jogos
érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbol szdrmazd jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtasara.

Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a
kifogasolt ajanlatkér01 magatartds vonatkozdsdban kell megitélni. A kozvetlen
érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formdban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgéilatat kovetden kell allast
foglalni és megvizsgdlni azt, hogy a jogorvoslati kérelem elOterjesztdjének a
kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithaté-e.
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A Dontdbizottsag eloljaroban a kovetkezdket kivanja rogziteni. A Kbt. konkrétan
nem hatarozza meg azt, hogy mit kell a kozbeszerzési eljaradsokban részt vevok
jogénak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit az 1. §-ban. Ezek az
alapelvek a verseny tisztasdga €s nyilvanossaga, tovabba az esélyegyenldség €s
egyenl0 banasmod kovetelménye.

A Kbt. ugyanakkor rogzit bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind az
ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattev0 vonatkozdsdban, ezért mind
ajanlatkérOknek, mind ajdnlattevOoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott,
biztositott €s védett cselekvésre.

A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A
kozbeszerzési eljardsok célja - €s ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke -, hogy
a beszerzési igénye megvalodsitasa érdekében szerzodést kosson, mégpedig azzal
az ajanlattevovel, aki az altala eldre meghatarozott birdlati szempont szerint a
legkedvezobb érvényes ajanlatot tette. AjanlattevOknek pedig az a céljuk, joguk,
jogos érdekiik, hogy a felhiviasban €és a dokumentacioban meghatarozott eldirasok,
ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nyujtsanak be, ajanlatukat
vonjak birdlat alda és amennyiben a birdlati szempont szerint a legkedvezObb
ajanlatot adtdk, az eljaras nyertesei legyenek.

A Kbt. ezt az ajanlattevdi jogot, jogos €rdeket rogziti, biztositja és védi.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet, €s megallapitotta, hogy
kérelmez0 a Pannon Guard Zrt. ajanlata érvényességének megdllapitdsat,
valamint az ajinlatkéré eljardst lezdr6 dontését tdmadja, kérve annak
megsemmisitését.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy kérelmezd ajanlattevoként vett részt a
jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3. és 7. részében,
melybOl kovetkezoen a Kbt. 323. § (1) bekezdése felhatalmazza ezen részek
tekintetében jogorvoslati kérelem eloterjesztésére.

Az ajanlattevonek nyilvanvaléan joga, jogos érdeke flizOdik a kozbeszerzési
eljards nyertes ajanlata érvényességének, illetve az eljards jogszerl
eredményének a megillapitasdhoz, ezért kérelmezo iigyfélképességét az 1., 2., 3.
€és 7. részek vonatkozédsaban a DontObizottsag megallapitotta.

A Dontobizottsag ezt kovetden érdemben vizsgélta a jogorvoslati kérelmet,
valamint az 1. kérelmi elemhez kapcsoldddan a hivatalboli kiterjesztés alapjan
azt, hogy ajanlatkérd jogszertien allapitott-e meg a Kbt. 88. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti €rvénytelenséget a T.A.X. TEAM Security Kft., a Sarvéri
Security Kft. és a POLOR Vagyonvédelmi Kft. vonatkoz4s4ban.

Az 1. kérelmi elemében kérelmezd a Pannon Guard Zrt. ajanlata Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét allitotta, tekintettel arra, hogy az
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ajanlattétel idopontjaban - a dokumentacié rendelkezésével ellentétesen - a
szakemberek nem alltak ajanlattevd alkalmazasaban, igy a szerzodés teljesitését
az ajanlattev0 nem fogja tudni az ajanlatdban megjeldlt személyekkel
megkezdeni.

A Kbt. vonatkoz6 relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 3. §-a alapjdn a tOorvény szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben az eltérést maga a Kbt. kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § 2. pontja szerint ,,alvéllalkozo: az a szervezet vagy személy, amely
vagy aki a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajanlattevovel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban all6 személyeket,

b) azon személyt vagy szervezetet, aki vagy amely tevékenységét kizardlagos
jog alapjan végzi,

c) a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazot,
alkatrész- vagy alapanyagszallitot,

d) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-szallitot”, azzal, hogy a 4. § 2/D.
pontja  szerint  ,egyéb  foglalkoztatdsi  jogviszony:  kozszolgdlati,
korménytisztviseldi, kozalkalmazotti jogviszony, ligyészségi szolgélati
jogviszony, bir6sagi jogviszony, igazsdgiigyi alkalmazotti szolgdlati jogviszony,
a fegyveres szervek hivatdsos dllomanydnak szolgalati jogviszonya, gazddlkodo
szervezet tagjanak személyes kozremiikodése”.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) €és g) pontjai szerint az egyszerli kozbeszerzési
eljardsban

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4) bekezdése, a 71. § (1) és (2),
valamint (4) és (5) bekezdése, tovabba a 73. §;

g) az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91.
és 92. § megfelelden alkalmazand6 azzal, hogy az ajanlati felhivas helyett
ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése az ajanlattevok kotelezettségeként rogziti, hogy az
ajanlattevonek az ajinlati felhivdsban és a dokumenticiéban meghatarozott
tartalmi €s formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és
benyujtania.

71. § (1) Az ajanlatban meg kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevo a kozbeszerzés ért€kének tiz szazalékat meg nem haladé mért€kben
alvéllalkozot vesz igénybe,
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b) az ajanlattevO altal a szerzOdés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdkat, valamint
a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit) és szdazalékos ardnyat, amelynek
teljesitésében a megjelolt alvéllalkozok kozre fognak mikodni,

c) az ajanlattev0 részére erdforrdst nyujtd szervezetet, €s az ajanlati felhivas
vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassdgi minimum kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eroforrasara (is) timaszkodik, tovabba

d) a 69. § (8) bekezdésének alkalmazasa esetén az érintett - a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni kivént -
alvallalkozo nevét, cimét.

A Kbt. 81. § (1)-(3) bekezdése a kovetkezokrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkérOnek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban €és a dokumenticioban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlati felhivasban elGirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevo,
valamint - ha ezt az ajanlatkérd eloirta - a kozbeszerzés ért€kének tiz szazalékat
meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 szerzodés teljesitésére
valé alkalmassagat vagy alkalmatlansagat. Ennek sordn az igazolasok
eredetiségét, illetOleg a hiteles médsolatok megfeleloségét is ellendrizni lehet.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajinlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattev0, akit az eljarasbol ki kell zarni.”

A Kbt. 83. § (1) és (2) bekezdése a kdvetkezOket mondja ki:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevO szamadra, azonos feltételekkel
biztositani a hidnypo6tlés lehetdségét.

(2) A hidnypotlas sordn az ajanlat ugy modosithato, ugy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumentici6 vagy a kozbeszerzésre
vonatkozo jogszabalyok elOirdsainak, de a kovetkez6 modositisokat,
kiegészit€éseket nem lehet a hidnypdtlassal végrehajtani:

a) a hianypotlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek moédositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajinlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajinlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;

c) a hidnypoétlds sordn az ajanlattevd dj kozos ajanlattevo, vagy a kdzbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6
vagy erOforrast nyujto szervezet megjelolésével €s az Ujonnan megjeloltekre
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatét;

d) a hianypo6tlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hibdjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek soran figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola szolo irattal.”



22

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a dokumentédcidban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajinlat
csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést,
illetdleg az ajanlati felhividsban vagy dokumenticioban mindezekkel
kapcsolatban eloirtaknak val6 meg nem felelést.

A DontObizottsag eldszor megvizsgdilta ajanlatkérd elOirdsait a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberekkel Osszefiiggésben. A teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekkel Osszefiiggésben ajanlatkér6 a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében fogalmazott meg eldirasokat.

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas
III.2.3. pontjdnak 2.) alpontjdban alkalmassdgi minimumkdvetelményként
valamennyi rész kapcsdn azt rogzitette, hogy ajanlattevd rendelkezzen
meghatarozott szamu, végzettségli, gyakorlati iddvel rendelkezé helyszini
irdnyitd vezetdvel, tovabba meghatarozott szamu olyan szakemberrel, aki
személy- és vagyonOri igazolvannyal rendelkezik. Az alkalmassagi
minimumkovetelmény kotelezd igazolasi moédjaként a végzettséget igazold
oklevelek, valamint a szakemberek szakmai Onéletrajzanak csatoldsat irta el az
ajanlattevé személy- és vagyonoOri igazolvannyal valé rendelkezést igazold
nyilatkozata mellett.

A dokumentacioban pedig ajanlatkérdé azon nyilatkozat megtételét kovetelte meg
ajanlattevoktdl, hogy a szakemberek az ajanlattevd/ a 71. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvéllalkoz6/ erdforrdst nyudjtd szervezet személyligyi
nyilvéantartasdban szerepelnek.

A DontObizottsag eloszor megvizsgédlta, hogy miként kell értelmezni a
személyiigyi nyilvantartds fogalmat.

E korben megallapitotta, hogy a Munka ToOrvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény 65. § (3) bekezdése utal a személyiigyi nyilvantartdsra akorben,
hogy a munkaltatd koteles dontése eldtt az lizemi tandccsal véleményeztetni a
személyligyl nyilvantartds rendszerének kialakitdsara, a nyilvantartandé adatok
korére, a 77. §-ban meghatarozott adatlap tartalméara vonatkozé elképzeléseit,
illetve a személyiigyi tervet.

A személyiigyi nyilvantartasra vonatkozoéan a Munka torvénykonyve tovabbi
rendelkezést nem tartalmaz, annak fogalmat nem hatdrozza meg, de kotelezo
tartalmi elemeire sem utal. Erre tekintettel a Dontdbizottsdg vizsgalta, hogy
mely egyéb jogszabdlyokban szerepel a személyiigyi nyilvantartds fogalom,
azok meghatdrozzdk-e annak tartalmat, tovabba, hogy azok hatdlya kiterjed-e
munkaviszony keretében gazdalkodo szervezetek altal torténo foglalkoztatasra.
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A személyiigyi nyilvantartas fogalmat hasznalja a Magyar Honvédség hivatdsos
€s szerzOdéses dllomanyu katonainak jogéllasarol szolo 2001. évi XCV. torvény,
amelynek 225. § (1) bekezdése szerint a torvény hatdlya ald tartoz6 személyi
allomanyrol alap-, Osszesitett €s kozponti (hivatalos) nyilvantartast, valamint
fegyelmi alap-, Osszesitett €s kozponti (hivatalos) nyilvantartast kell vezetni. A
torvény 5. sz. melléklete meghatdarozza ezen nyilvantartidsok adatkorét. A
torvény hatdlya annak 1. §-a szerint a Magyar Honvédség hivatdsos és
szerzOdéses allomanyd  katondinak  szolgélati ~ jogviszonydra  és
tarsadalombiztositasi ellatasara terjed ki azzal, hogy a (2) bekezdés szerint a
torvény rendelkezéseit - a ragjuk vonatkoz6 mért€kben - az Onkéntes tartalékos
katondkra, az allomdnybdl nyugillomédnyba helyezett személyekre, valamint a
torvényben meghatarozott esetben és korben az dllomdny tagjainak
hozzatartozoira €s a nyugillomédnydak hozzatartozéira is alkalmazni kell. A
torvény hatdlya tehdt nem terjed ki személy- és vagyonvédelmi tevékenységet
végz0 gazdasagi tarsasagokra.

A fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgdlati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. torvény ugyancsak eldirja személyligyi nyilvantartas vezetését,
€s rogziti annak adatkorét. A torvény 1. §-a rogziti annak hatdlyat, amely szerint
az a rendvédelmi szervek (a rendorség, a polgari védelem, a vam- és
pénziigyOrség, a bilintetés-végrehajtasi szervezet, az éallami és hivatisos
onkormdnyzati tlizoltésag), valamint a polgiri nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati jogviszonyéra és tarsadalombiztositasi
ellatasara terjed ki, azzal, hogy e torvény rendelkezéseit a fegyveres szervek
szerzOdéses allomanyu tagjaira, tovabba - a rijuk vonatkoz6 mértékben - a
hatdrozott idejli szolgélati viszonyban &ll6 renddrre és a hivatasos dllomanybdl
nyugallomédnyba helyezett személyekre, valamint a torvényben meghatirozott
esetben €s korben a fegyveres szervek hivatdsos, szerzodéses és nyugilloméanyu
tagjainak hozzatartozoira is alkalmazni kell. Ezen torvény hatdlya tehat sem
terjed ki személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végz0 gazdasagi
tarsasagokra.

A fentiekre tekintettel a DoOntObizottsdg megéallapitotta, hogy a személyiigyi
nyilvantartds tartalma gazdasigi tarsasagok kapcsidn a vonatkozd jogszabalyok
alapjan egyértelmiien nem meghatdrozhaté. gy nem dllapithaté meg az sem,
hogy az kizarélag munkaviszonyban 4ll6 személyeket tartalmazhat, vagy adott
esetben az ajanlattevovel megbizasi vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban
allo személyek, igy példdul a vezetO tisztségviseldk, is szerepelhetnek benne.
Erre figyelemmel a Dontdbizottsig nem fogadta el a kérelmezd azon
allaspontjat, miszerint a dokumentéacié rendelkezéseire tekintettel az érintett
szakembereknek az ajanlattétel idopontjdban munkaviszonyban kellett allniuk.

Ezt kovetdben a Dontobizottsag megvizsgalta, hogy jogszerlien fogadta-e el
ajanlatkérd érvényesnek a Pannon Guard Zrt. ajanlatat, illetve ajanlatkérd
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jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek a T.A.X. TEAM Security Kft., a
Sarvari Security Kft. és a POLOR Vagyonvédelmi Kft. ajanlatit a
szakemberekkel Osszefliggésben.

A DontObizottsag eldszor attekintette az €pité€si beruhdzasra, az arubeszerzésre
€s szolgaltatasnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak Osszehangoldsardl szol6, az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2004/18/EK irdnyelv (2004. marcius 31.) e targyban relevans rendelkezéseit.
Figyelemmel arra, hogy az irdnyelv(ek) dllapitjak meg a kozbeszerzési eljarasok
alapvetd jogintézményeire, az ajanlattevok jogaira ¢€s kotelezettségeire
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az irdnyelvekben meghatirozott alapvetd
jogosultsdgok és kotelezettségek az egyes tagdllamok belsd szabdlyozasatol
fiiggetleniil megilletik, illetve terhelik a kdzbeszerzési eljardsok résztvevoit.

Az iranyelv 1. cikkében szerepld fogalom meghatirozisok — egyebek mellett —
az aldbbiakat tartalmazzak:

(8) A ,,vallalkozd”, a ,,szallitd” és a ,,szolgaltatd”: barmely természetes vagy jogi
személy, vagy kozjogi intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek
csoportja, aki, illetve amely a piacon €pitési beruhdzisok kivitelezését €s/vagy
épitmények épitését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

A ,,gazdasagi szerepld” fogalom magaban foglalja a vallalkozo, a szallité és a
szolgaltatd fogalmat is. Hasznélatara csak az egyszerlsités érdekében keriil sor.
Az ajanlatot benyjté gazdasagi szerepl0 megnevezése ,,ajanlattevo”.

Az ,Alvdllalkozas” alcimet viselo 25. cikk rogziti, hogy ,,az ajanlattételhez
szitkséges dokumenticioban az ajanlatkérd szerv kérheti az ajanlattevotdl,
illetve valamely tagdllam kotelezheti az ajanlatkér0 szervet arra, hogy kérje az
ajanlattevotol, hogy az ajanlatdban jeldlje meg a szerzOdésnek azt a részét,
amelyre nézve harmadik személlyel alvallalkoz6i szerzOdést kivan kotni,
valamint a javasolt alvallalkozokat.

A gazdasagi €s pénziigyi kapacitasra vonatkoz6 47. cikk (2) bekezdése szerint
»,egy gazdasigi szerepld sziikség esetén €s egy adott szerzOdés tekintetében
egyéb szervezetek kapacitdsara is timaszkodhat, a veliik fennéll6 kapcsolatdnak
jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben a gazdasigi szereplonek
bizonyitania kell az ajanlatkérd szerv szdmadra, hogy a sziikséges erdforrasok
rendelkezésére fognak 4llni, példaul olyan médon, hogy bemutatja az emlitett
szervezetek erre vonatkozo kotelezettségvallalasat.”

A miiszaki és/vagy szakmai alkalmassagra vonatkozé 48. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerint ,a gazdasidgi szerepld miiszaki alkalmassagat - az épitési
beruhazds, az arubeszerzés, illetve a szolgdltatas jellegétl, mennyiségétdl vagy
jelentéségétdl €s rendeltetésétol fiiggden - a kovetkezO moédon vagy modokon
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lehet bizonyitani: a részt vevd szakemberekrdl vagy miiszaki szervezetekrol -
kiilonosen a minOség-ellenOrzés felelOseirdl - késziilt tdj€koztatds, fliggetleniil
attol, hogy kozvetleniil a gazdasagi szereplo vallalkozdsa alkalmazza-e Oket,
vagy sem, tovabba épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzddés
esetében azon személyekrol késziilt tajékoztatas, akiket a vallalkoz6 az épitmény
kivitelezése soran igénybe vehet.”

A 48. cikk (3) bekezdése szerint ,,egy gazdasigi szereplO sziikség esetén és egy
adott szerzddés tekintetében egyéb szervezetek kapacitdsdra is tdmaszkodhat, a
veliik fenndlld kapcsolatdnak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben a
gazdasagi szereplOnek bizonyitania kell az ajanlatkérd szerv szdmara, hogy a
szitkséges eroforrasok rendelkezésére fognak allni, példaul olyan médon, hogy
bemutatja az emlitett szervezetek arra vonatkozé kotelezettségvallaldsat, hogy a
szitkséges eroforrdsokat a gazdasagi szerepld rendelkezésére bocsatjak.”

A 47. cikk (3) bekezdése €s a 48. cikk (4) bekezdése egyezd tartalommal
mondja ki, hogy ,,ugyanazon feltételek mellett a gazdasagi szereplOk 4. cikkben
emlitett csoportja is timaszkodhat a csoport tagjainak vagy mas szervezeteknek
a kapacitasara.”

Az alkalmassdg igazoldsa korében az iranyelv nem tartalmaz szigorito, korlatozo
feltételeket, tartalmilag koveteli meg azt, hogy keriiljon igazolasra a
szakemberek bevondsa. Ez alapjan az alkalmassag igazolhato.

Ezt kdvetOen a Dontobizottsdg megvizsgélta a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseit és
a kovetkezOket allapitotta meg.

A Kbt. moédositasardl szolé 2010. évi LXXXVIIL. torvény egyértelmii
eloirasokat adott arra vonatkozdéan, hogy a szakemberekkel 0Osszefiiggd
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok milyen jogi keretek kozott
felelhetnek meg. A Kbt. 2010.09.15. napjatdl teljes korli szabdlyozast tartalmaz
arra vonatkozolag, hogy ajanlattevo az alkalmassagi kovetelményeknek torténd
megfelelés érdekében a szakembereket miként veheti igénybe. A jogalkotd -
Kbt. 4. § 2. pontjaban, 69. § (4) és (8) bekezdésében rogzitett - konstrukcidja az,
hogy a munkaviszonyban, illetve egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban allo
személyeken kiviili személyek alvallalkozoként miitkddnek kozre a szerzddés
teljesitésében, ajanlattevd alkalmassiaga igazolhaté mind alvallalkozdval, mind
pedig munkaviszonyban, egyéb foglalkoztatdsi  jogviszonyban  all6
szakemberekkel.

A modositott Kbt. szabdlyozds e tekintetben is érvényesiti az atlathatosag,
valamint a rendezett foglalkoztatdsi viszonyok kovetelményét, a benyujtott
ajanlatbol megéllapithatonak kell lennie, hogy egy adott szakember milyen
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jogviszony keretében igazol alkalmassagot, vesz rész a szerzddés teljesitésében.
A Kbt. vonatkozé rendelkezései - kiillonosen a Kbt. 71. § (1) bekezdés a-d)
pontjai - alapjan ajanlattevonek egyértelmiien kozolnie kell, hogy az
alkalmassagot 10% alatti, 10% feletti alvallalkoz6val vagy munkaviszonyban,
egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban all6 szakemberrel kivanja igazolni.

Erre tekintettel az érvényességi vizsgdlat korében sziikséges annak az
ellendrzése is, hogy az ajanlattétel e korben is megfelelt-e a Kbt. eldirasainak.
Ajanlatkéro elsodleges kotelezettsége, hogy megvizsgalja, az ajanlattevd tett-e
egyértelml kozlést arra, hogy az adott szakembert milyen jogviszony keretében
veszi igénybe. Amennyiben az ajinlattevOi nyilatkozat hidnyos vagy nem
egyértelmil, ugy ajanlatkérd az adott ajanlattevot hidnypotlasra koteles felhivni a
Kbt. 83. §-a alapjan, vagy felvildgositast koteles tole kérni a Kbt. 85. §-ara
tekintettel. Ha az ajanlatbdl az tlinik ki, hogy nem alvallalkozoként mikodik
kozre az érintett szakember, azt is ellendrizni kell a torvényi elGirdsok betartésa,
betartatdsa érdekében, hogy valoban munkaviszony, foglalkoztatisra iranyuld
egyéb jogviszony alapjan toOrténik-e az adott szakember részvétele a
teljesitésben. Amennyiben az ajanlatban ezt aldtdmasztd, mindkét fél részérodl
kolcsonds  kinyilvéanitast  tartalmazd, egyértelmli  nyilatkozat, kozlés,
kotelezettségvallalas nem taldlhatd, Ugy ajanlatkérOnek kotelezettsége, hogy
felhivja az ajanlattevot arra, hogy csatoljon olyan dokumentumot, amelybdl
kifejezetten és kétséget kizar6an megéllapithat, hogy munkaviszony keretében
vesz részt az adott szakember a kozbeszerzést kovetd teljesitésben. A
munkaviszony vagy egyéb foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony ugyanis nem
egyoldalu jogviszony, erre tekintettel olyan dokumentumok fogadhatok el
megfelelOnek, amelyek mindkét fél oldalardl ilyen tipusu jogviszonyt juttatnak
kifejezésre.

Arra vonatkoz6 eldirdst a Kbt. nem rogzit, hogy a munkaviszonynak, illetve az
egyéb foglalkoztatasi jogviszonynak az ajanlattétel idopontjaban fenn kell allnia.
Erre tekintettel a Dontobizottsag 4llaspontja az, hogy az ajanlattevo
alkalmassdga olyan szakemberekkel is igazolhat6 a fentieknek megfelelGen,
akikkel a munkaviszony, illetve az egyéb foglalkoztatdsi jogviszony az
ajanlattétel idOpontjaban még nem all fenn.

Ekorben ki kell térni arra is, hogy a hianypotlds médosult szabdlyai értelmében
széles korben Dbiztositott az alkalmassdg igazoldsanak és Onkéntes
hidnypétlasnak a lehetOsége, igy adott esetben annak sincs akadélya, hogy az
ajanlattevo uj, 10% alatti alvdllalkozot nevesitsen. Azt tiltja ugyanis a Kbt. 83. §
(2) bekezdése, hogy 1) 10% feletti alvéallalkozo, Uj kdzos ajanlattevd vagy uj
er0forrdst nyujtd szervezet keriiljon bevondasra. Sziikséges ugyanakkor, hogy
ajanlatkéré teljeskorti tdjékoztatist adjon az ajanlattevok szdmadra, igy
amennyiben az uj 10% alatti alvéllalkoz6 esetlegesen érinti a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mar megtett nyilatkozatot, akkor az ajanlattevo e
tekintetben 1s megfelelden jarjon el.
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A DontObizottsag a Kbt. fentiek szerinti részletes elemzése alapjan azt vizsgalta,
hogy ajanlatkér6 a konkrét esetben az ajanlatok érvényességi vizsgalatat
megfelelden végezte-e el.

A Dontobizottsag ugy itéli meg, hogy a Pannon Guard Zrt. ajinlattevo
tekintetében mindkét fél - azaz mind az ajanlattevd, mind pedig a szakember -
oldalérdl a teljesités idOszakara vonatkoz6 munkaviszonyi kotelezettségvallalast
kifejezésre juttaté jognyilatkozatok megtételére sor keriilt, igy jogszerlien
fogadta el megfelelOnek €s érvényesnek a Pannon Guard Zrt. ajinlatat.

A hivatalbdli kiterjesztés tekintetében azonban a DontObizottsag ugy itéli meg,
hogy az ajanlatkérd altal biralati szakban elvégzett cselekmények nem voltak
megfeleloek, és azok alapjdn nem lehet a jogorvoslati eljardsban az ajanlatok
Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvényességérol vagy
érvénytelenségérol egyértelmiien 4llast foglalni.

A DontObizottsdg nem veheti el az ajanlatkérd birdlati jogkorét, a sziikséges
eljarasi cselekményeket ajanlatkérOnek kellett volna elvégeznie. A fentiek
szerint ajanlatkéronek akként kellett volna hidnypotlast elrendelnie, hogy arra
vonatkoz6 dokumentumok keriiljenek becsatolasra, amelyek alapjan megitélheto
az, hogy az adott szakember munkaviszony alapjan fog tevékenységet végezni a
teljesités sordn. Ajanlatérd ezen hidnypotlast kovetden kertilhetett volna abba a
helyzetbe, hogy megnyugtatdan allast foglalhasson a hivatalbdli kiterjesztéssel
érintett ajanlatok Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vald
érvénytelenségérol.

A fentiek szerint a DontObizottsag megéllapitotta, hogy ajinlatkérd a T.A.X.
TEAM Security Kft., a Sarvéri Security Kft. és a POLOR Vagyonvédelmi Kft.
vonatkozasaban - a fentiek szerinti hidnypo6tlasi eljaras lefolytatdsat megel6zoen
- jogszerltleniil allapitotta meg a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi okot.

Tekintettel azonban arra, hogy ajanlatkérd valamennyi hivatalbdli kiterjesztéssel
érintett ajanlattevé vonatkozdsidban mas érvénytelenségi okot is megjelolt az
osszegezésben, amely érvénytelenségi okokat az érintett ajanlattevOk nem
vitattak, €s azokat a DontObizottsag sem vizsgélta, ajanlatkérd fentiek szerinti
jogsértése nincs kihatdssal a hivatalb6li kezdeményezéssel érintett ajanlatok
érvénytelenségére, és az eljards eredményére, tekintettel arra, hogy egy
érvénytelenségi ok fennalldsa is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét.

A Dontdbizottsdg mindezek alapjan a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 340. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a
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Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 83. § (1)
bekezdését.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a DoOntObizottsdg nem allapitott meg
jogsértést a tekintetben, hogy a megjelolt szakemberekkel a Pannon Guard Zrt.
az ajanlattétel idopontjaban nem rendelkezett, ezért a teljesitést sem fogja tudni
megkezdeni az €rintett szakemberekkel, amely az ajanlat Kbt. 88. § (1) bekezdés
f) pontja szerinti érvénytelenségét eredményezi.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenség csak abban az
esetben all fenn, ha kétséget kizdr6an megallapithat6, hogy az ajinlattevd a
felhivas €s dokumentaci6 egyértelmiien kozolt feltételrendszerét nem teljesito,
illetdleg a jogszabalyoknak nem megfeleld ajanlatot tett.

Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd akorben nem tett egyértelmu eldirast, hogy az
ajanlattevOk szakemberekkel valo jogviszonynak fenn kell allnia a szerzodés
teljesitésének megkezdése elott, jelen esetben annak a vizsgdlatanak sincs helye,
hogy ajanlattevd meg fogja-e tudni kezdeni a megjelolt szakemberekkel a
szerzOdés teljesitését. Erre vonatkozo ajanlatkéréi el6irds hidnyaban ez
ajanlattevok felelosségi korébe tartozik. Az pedig - a szerz0dés megkotése elott -
nem képezheti jogorvoslati eljardsnak a targyat, hogy ajanlattevd az ajanlatanak
megfelelOen teljesiti-e a szerzOdést.

A kérelmezd 2. kérelmi elemében a Pannon Guard Zrt. éltal tett - 4llaspontja
szerint - hamis nyilatkozattal Osszefiiggésben kérte, hogy a Dontobizottsag
allapitsa meg, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontjat,
a Kbt. 62. § (3) bekezdését. Jelen esetben kérelmezd azt 4llitotta, hogy R.Cs.
onéletrajza hamis adatot tartalmaz tekintettel arra, hogy abban a Pannon Guard
Zrt. ajanlattevot tiintette fel munkahelyeként annak ellenére, hogy nem all az
ajanlattevé alkalmazdsdban. Figyelemmel pedig arra, hogy az ajanlatban
szerepld nyilatkozatok valdsagtartalmaért ajanlattevo felel, a Pannon Guard Zrt.
feleldss€ge megallapithato.

A Kbt. az értelmezd rendelkezések kozott a kovetkezdk szerint szabdlyozza a
hamis adat és a hamis nyilatkozat fogalmat:

9. hamis adat: a valésagnak megfelelOen ismert, de a valdsagtol szandékosan
eltéroen kozolt adat;

9/A. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz;”

A Kbt. 249. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban
eldirta 62. § (1) bekezdése szerinti kizard okot. A Kbt. 62. §-a a kovetkezOket
rogziti:
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,02. § (1) Az ajanlatkéronek az eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevot,
aki, illetdleg akinek a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkoz6ja vagy a szamadra erdforrast nyujtd
szervezet

a) hiarom évnél nem régebben sulyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségszegést vagy szakmai etikai szabdlyokba iitk6z0 cselekedetet
kovetett el;

b) az eljarasban eldirt adatszolgéltatasi kotelezettségének [kiillondsen 70. § (3)
bekezdése, 71. §] teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgaltatott, illetdleg
hamis nyilatkozatot tett, melynek kovetkeztében elkeriilhetd lett volna, hogy az
ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a nyilatkozattal érintett koriilmény miatt
érvénytelennek mindsiiljon vagy elérhetd lett volna, hogy kedvezObb legyen az
ajanlatanak a 81. § (4) bekezdése szerinti elbirdldsa, illetve a részvételi
jelentkezésének 123. § (4) bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2)
bekezdése, 157. § (3) bekezdése vagy 204. § (5) bekezdése szerinti rangsorolésa.
(2) Az ajanlatkérd koteles az ajanlati felhivasban hivatkozni az (1) bekezdésben
felsorolt kizar6 okokra.

(3) Az ajanlatkérd - az érintett ajanlattevd, alvallalkozo, erdforrdst nyujto
szervezet nevének és cimének (sz€khelyének, lakohelyének) megjeldlésével -
koteles taj€koztatni a Kozbeszerzések Tandcsit az (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizar4srol, és a kizaras idOpontjardl.”

A Kbt. 88. § (1) bekezdése d) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az
ajanlattevot, illetdleg alvallalkozojat vagy az ajanlatban szerepld erdforrast
nyujté szervezetet az eljarasbol kizartdk. A szakasz (2) bekezdése kimondja,
hogy

Az ajanlatkéronek ki kell zirnia az eljardsbol azt az ajanlattevot vagy
alvéllalkozot, vagy az ajanlatban szerepld eroforrast nyujto szervezetet, aki

a) a kizar6 okok (60-61. §) hatélya ala tartozik;

b) részérol a kizaro ok (60-62. §) az eljaras soran kovetkezett be.

A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol szolo 2010.
évi LXXXVIIL torvény 2010.09.15-1 hatdllyal médositotta a Kbt. 88. § (2) és
(3) bekezdését. E korben a torvény indokoldsa a kovetkezoket rogzitette:

., A Kbt. 88. §-dnak hatdlyos (2) és (3) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek akkor
i1s az ajanlattevot kell kizdarnia a kozbeszerzési eljarasbol, ha az alvallalkozdja
vagy az ajanlatban szerepld erdforrast nyujté szervezet vonatkozasiban 4ll fenn
a kizar6 ok. A Kbt. hatdlyos 88. § (2) €és (3) bekezdésébdl tehat az kovetkezne,
hogy az alvéllalkoz6t magat nem lehet kizarni, viszont a 88. § (1) bekezdés d)
pontjdnak hatalyos szovege tartalmazta az alvéllalkozo kizarasanak esetét is.
Tehét a torvénnyel egyfeldl 6sszhangot kell teremteni a 88. § (1)-(3) bekezdései
kozott. Ez két modon torténhetne: vagy fennmarad az az 4dllapot, hogy ha az
ajanlat barmely szerepldjével kapcsolatban kizard ok all fenn vagy kovetkezik
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be - beleértve a hamis adatszolgaltatast - az ajanlattevot kell kizarni. Ez a
szabaly igazsigtalan, hiszen masok hibdjabol az ajanlattevd olyan helyzetbe
keriilhet, hogy a hamis adatszolgdltatds miatt nemcsak az adott kozbeszerzési
eljarasbdl zarjék ki, hanem az 9sszesbdl 3 évre. Tovabba vitara adhat okot, hogy
kozOsen ajanlatot tevOk esetén az Osszeset ki kell-e zarni egyiknek vagy az
alvéllalkozo, illetdleg eroforrast nyujté szervezet hibdja miatt, vagy csak az
egyiket. Helyesebb tehat, ha a torvény a masik megoldast alkalmazza és ugy
rendelkezik, hogy az ajinlat barmely szerepldjét ki lehet zarni, de csak akkor, ha
vonatkozdsdban 4ll fenn vagy koOvetkezik be kizdr6 ok (igy a hamis
adatszolgéltatds). A torvény ezt a megoldasi médot koveti mind a 88. § (1)-(3)
bekezdéseinek modositdsa sordn.”

A Dontobizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy 2010.09.15. napjatol a hamis
adat fogalma is modosult akként, hogy csupan a val6sagtol szdndékosan eltérden
kozolt adat mindsiil hamis adatnak, amellyel a jogalkoté - a Kbt.-t mddositd
2010. évi LXXXVIII. torvény indokoldsa szerint - azt kivanta kikiiszobolni,
hogy eliras folytan egy adott ajanlattevd ajanlata érvénytelennek mindsiiljon. A
torvény indokoldsa azt is rogziti, hogy ,,A Javaslat csak arra az esetre rendeli
hamis adatszolgaltatds miatt kizarni az ajanlattevot, ha a hamis adatszolgéltatis
célja ténylegesen olyan adat szdndékos hamis kozlése volt, amely adat valésagos
tartalma miatt az ajanlattevot kedvezotlenebbiil biraltdk volna el, vagy ajanlata
érvénytelen lett volna.”

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a szakmai Onéletrajzot nem ajanlattevo,
hanem az érintett munkavallalé irta ald. A fenti jogalkot6i dllaspont szerint
pedig az ajanlattevd nem szankciondlhaté abban az esetben, ha nem sajat maga,
hanem az ajanlataban szerepld mas személy tette az érintett nyilatkozatot.

A jogalkoté azt is hangsulyozta, hogy arra az esetre rendeli hamis adat
kozlésének a jogkovetkezményét alkalmazni, amennyiben az adat valdsagos
tartalma miatt az ajanlattevot kedvezotlenebbiil birdltdk volna el, vagy ajanlata
érvénytelen lett volna. E korben a DontObizottsag figyelemmel volt arra a tényre
1s, hogy a Pannon Guard Zrt. ajanlattevo felvilagositas kérésre adott valaszdban
R.Cs. esetében 1s akként nyilatkozott, hogy nem 4ll az alkalmazdsiban.

A fentiekre - ideértve az 1. kérelmi elem korében kifejtetteket is - tekintettel a
Dontobizottsdg elutasitotta kérelmezo 2. kérelmi elemét.

A kérelmezo 3. kérelmi eleme szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 96/A. § (3)
bekezdését azaltal, hogy az elOzetes vitarendezésre adott valaszit nem az
elozetes vitarendezési kérelmet megkiildo kérelmezdi képviselonek és nem
mindkettd benyujtisi médnak megegyezden - faxon €s e-mailen - kiildte meg.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 96/A. § (3)
bekezdése, amely a kdvetkezOkrol rendelkezik:
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Az elozetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus tton kell
megkiildeni az ajanlatkéro részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a
vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil a benyujtasi médnak megegyez0 modon tdjékoztatja, tovabba
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsardl, valamint az arra adott
valaszardl az eljaras valamennyi - dltala ismert - ajanlattevojét is tjékoztatja.”

Ezen kérelmi elemmel Osszefiiggésben a Dontdbizottsag eldljaroban rogziti,
hogy ajanlatkérd eljardasara a kozigazgatasi hatosigi eljards €s szolgdltatis
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezései nem irdnyaddak, igy nem terjednek ki rd a Ket. képviseletre
vonatkozé szabdlyai sem, de a Kbt. sem rogzit az ajanlatkéré elOzetes
vitarendez€és sordn kovetendd eljardsara a képviselet korében elOirast. Erre
tekintettel ajanlatkér6 nem valositott meg jogszabdlysértést azaltal, hogy az
el0zetes vitarendezésre adott valaszat kozvetleniil kérelmezOnek és nem a
kérelmezo képviseletében eljart, és az eldzetes vitarendezési kérelmet kérelmezo
képviseletében megkiildé személynek kiildte meg.

Ezt kovetden a DontObizottsag a Kbt. 96/A. § (3) bekezdése nyelvtani
értelmezése alapjan  megdllapitotta, hogy ezen szakasz ajanlattevo
kotelezettségévé azt teszi, hogy az elOzetes vitarendezési kérelmét vagy fax
utjan vagy pedig elektronikus uton kiildje meg ajinlatkéronek, azt nem teszi
ajanlattevo kotelezettségévé, hogy mindkét mdédon nyujtsa be vitarendezési
kérelmét. Ajanlatkér0d szamadra is - az ajanlattevoi kotelezettséggel dsszhangban,
egyes szamban - azt irja el a vonatkoz6 bekezdés, hogy a benytjtdsi moédnak
megegyezd modon adjon tdjékoztatast az ajanlattevok részére.

Arra vonatkoz6 ajanlatkérOi kotelezettséget a jogalkoté nem rogzitett, hogy
amennyiben ajanlattevd faxon €s elektronikus uton is megkiildi a vitarendezési
kérelmét, ugy ajinlatkéronek is mindkét mdédon valaszolnia kell ajanlattevo
részére. A Dontobizottsag alldspontja szerint ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt.
96/A. § (3) bekezdését azdltal, hogy valaszat csupan fax utjan kiildte meg
kérelmez0 részére.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg elutasitotta kérelmezo 3., a Kbt. 96/A. §
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozo kérelmi elemét is.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés e) pontja alapjdn, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki — kivéve
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndllasa esetén — az e torvény
szabalyait megszeg0 szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos
személlyel, illetOleg a szervezettel jogviszonyban &llo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.
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A DontObizottsdg jelen esetben birsag kiszabdsit nem tartotta indokoltnak
tekintettel arra, hogy ajanlatkérd jogsértésének az eljards eredményére kihatd
hatasa nem volt.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A jogorvoslatra vonatkozo6 tdjékoztatas a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. februér 8.
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