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Ertesités jogorvoslati eljdrds meginditisdrol

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a Bloc Quest Kft. (4031 Debrecen,
Er6ss lajos u. 15.) 2012. februar 8. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmére a
BAH Befogado Allomds Debrecen (4033 Debrecen, Samsoni ut 149.) , BAH
Befogadé — Allomds —Debrecen — objektumdnak — Srzés-védelme, — valamint
portaszolgalat biztositdsa” targyu kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban a
jogorvoslati eljarast a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 325. § (1) bekezdés alapjan meginditotta.

A Dontoébizottsag felhivja ajanlatkérot, hogy a Kbt. 330. § (2) bekezdése alapjan
az érintett kozbeszerzéssel kapcsolatban az tigyben a rendelkezésére allo dsszes
eredeti iratot, ideértve a Kbt. 6. §-ban meghatarozott feleldsségi rendet
tartalmazo okiratot is - iratjegyzék szerint - azeonnal killdje meg, tovabba
haladéktalanul faxon, vagy e-mailen kiildje meg a kdzbeszerzési eljaras tovabbi
lehetséges egyéb érdekeltjeinek nevét, cimét, székhelyét (e-mail cimét és/vagy
Sfax szamat).

Ajanlatkérd nyilatkozzon, hogy az allamhaztartasrél szolo 1992. évi XXXVIIL
torvény 88. § (1) bekezdés a) pontja és az allamhaztartdas miikddési rendjérdl
sz616 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a) - c¢) pontjai
alapjan kozponti kéltségvetési szervnek mindsiil-e, tovabba nyilatkozzon arrdl
is, hogy jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzése milyen forrasbol valosul meg
(sajat forras, allami tamogatas, Eurdopai Unids tamogatas). A tdmogatasbol
torténd beszerzés esetén kozolje a tdmogatast nyujté nevét, cimét, a tamogatas
fajtajat és mértékét is.

A Doéntébizottsag felhivja tovabba ajanlatkérét és a kozbeszerzési ligyben
érdekelteket, hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeiket jelen értesités
kézbesitésétol szamitott 6¢ napon beliil tegyék meg.

A Dontdbizottsag felhivja a feleket, hogy a jogorvoslati eljarasban benyujtott
beadvanyaik egy példanyat egymds részére, a jogi képviselettel rendelkezd fél
esetében a jogi képviseldnek, kozvetleniil is kiildjék meg. Ennek tényét
valamennyi a Dontébizottsagnal eléterjesztett beadvanyon jelezzék!



A Dént8bizottsag felhivija a felek figyelmét a Kbt. 338. §-a betartasara, ezen
beliil elsésorban arra, hogy a hataridd elmulasztasa, illetve hamis adat kozlése
miatt a Dontdbizottsag otvenezer forinttdl dtszézezer forintig terjedd eljarasi
birsagot szabhat ki.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy az ligyre iranyadd ligyintézési
hataridé a Kbt. 339. § alapjan 15 nap, ha a Dontdbizottsag targyalast is tart 30
nap.

A Déntdbizottsag felhivia a figyelmet, hogy a Kbt. 99. § (4) bekezdés alapjan
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerzédéskotés ajanlati felhivasban
megadott idépontjatdl eltérve a szerzédést az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési iigy befejezését eredményezé hatarozat meghozatalaig nem
lehet megkotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a szerzOodes
megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].

Ez a rendelkezés a 2010. januar 1. utdn megkezdett kozbeszerzési eljarasokkal
5sszefliggésben kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra iranyado.

A Dontdbizottsag tajékoztatja tovabba a feleket, hogy — eldzetes egyeztetés
alapjan — lgyfélfogadasi idében a Kbt. 337. §-a szerint az iratokba
betekinthetnek.

Budapest, 2012. februar 9. o J(\

DrTolek Katalip-——.
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Tisztelt Dontébizottsag!

Alulirott Dr. Eles J. Viktéria, mint a Bloc Quest Kft. (4031 Debrecen. Eréss Lajos u. 15))
Kérelmezé képviseletében eljaré Hivatalos kozbeszerzési tandcsadd (4080 Hajdinanas,
Kazinczy u. 28), a BAH Befogadé Alloméis Debrecen éltal a ,,BAH Befogadé Allomés
Debrecen objektuminak 6rzés-védelme, valamint portaszolgalat biztositasa™ targyaban
meginditott kozbeszerzési eljarasban az Ajanlatkérd eljarast lezard dontése ellen a
kézbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. toérvény (tovabbiakban Kbt) 323. § (2)
bekezdésében meghatarozott térvényes hatdridon beliil az alabbi

Jogorvoslati kérelmet

terjesztem elo.

Kérem a T. Dintébizottsigot, hogy a BAH Befogadé Allomis Debrecen (4033 Debrecen,
Samsoni Ut 149.), mint Ajanlatkéré 4ltal a ~BAH Befogadé Allomas Debrecen
objektumidnak Orzés-védelme, valamint portaszolgalat biztositasa” targydban
meginditott kozbeszerzési eljarasban meghozott eljarast lezaro dontésével szemben

- a Kbt. 340. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan dllapitsa meg a jogsértés megtorténtét,

- a jogsértés megtorténtének megallapitisa mellett a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn semmisitse meg az Ajanlatkéroé kozbeszerzési eljarast lezaro dontését,

-a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja alapjan szabjon ki birsigot, a Kbt. szabalyait
szandékosan megszegé szervezettel szemben.

- kotelezze az Ajainlatkérot az igazgatisi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljaras
koltségeinek visclésére,




mivel Ajinlatkéré megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjin
alkalmazandé Kbt. 81. § (1) bekezdését, 83. § - 4t, 85. § (1) bekezdését, S8. § (1) bekezdés
e) pontjat, 88. § (1) bekezdés ) pontjat, 88. (1) g) pontjat, 88. § (1) h) pontjit, a 87. § (1)
bekezdését, a Kbt. 87. § (2) bekezdését.

A Kérelmezd a jogsértésrdl valé tudomésszerzése az sszegezés kézhezvételének napja 2012.
februar 1. illetve az iratbetekintés napja 2012. februar 3.

Kérem, hogy az eljardsban targyalést tartani sziveskedjék.

L
ELOZMENYEK

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesité 2011. november 28-4n megjelent 138. szémdaban KE-
29639/2011 hivatkozési szémon ajanlattételi felhivést jelentetett meg.

Az eljards eredményének kihirdetését, azaz az eljaras eredményére vonatkozod Osszegezés
megkilldését Ajanlatkérd a felhivas szerinti 2012. januar 5-i idépontrél 2012. februar l-re
halasztotta.
Az 8sszegezésben Kérelmez6t, mint a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezGbb ajanlatot tevot
jelolte meg.

Keérelmezd 2012. februar 2-4n kérte a nyertes ajanlatba torténd betekintést, mely kérésnek
2012. februdr 3-an Ajanlatkéré képviseletében eljard bonyolité /PRIEST Hungaria Kft./ eleget
is tett.

IL
INDOKOLAS

L Az ajanlattételi felnivas 111.2.2) Gazdasigi és pénziigyi alkalmassag P/2 pontja a
kovetkezoket rogziti:

A Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az utolsé 2 (kettd) lezért iizleti évre vonatkozo,
sajat vagy jogelédje szamviteli jogszabilyoknak megfelels beszdmoldjanak egyszer(i
masolatban val6 - kiegészité mellékletek nélkiili - benytijtasa, ha a letelepedése szerinti orszag
joga eldirja a beszamol6 kozzétételét. Amennyiben konyvvizsgilatra ktelezett, csatolandé a
koényvvizsgaldi zaradék egyszerii masolata is.

A nyertes ajanlattevd ajdnlatinak 74., 88. és 97 oldalain szerepel, hogy ,.Kettés Konyvvitelt
vezetd vallalkozésok éves beszamoldja”, szerepel tovabbd a beszamol4si idészak kezdete és
vége is, megéllapithat6 belble, hogy az a Pannon Guard Zrt. —re vonatkozik, de a hivatkozott
oldalakat kdvetd iratokbdl nem éllapithatd meg, hogy azok valéban az ajanlattételi felhivés
szerinti id6szakra vonatkozd beszamolé részei —e, mivel azokon sem évszam, sem a
beszamold oldalszamozésa nem szerepel.



Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérd irasban és a
tobbi ajénlattevd egyidejii értesitése mellett, hataridd megaddsaval felvildgositast kérhet az
ajanlattevotol a kizard okokkal, az alkalmassaggal, illetdleg az ajénlati felhivasban vagy a
dokumentaciéban el6irt egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalménak tisztézasa érdekeében.

Ajanlatkéronek a Kbt. 85. §-a értelmében felvilagositist kellett volna kérnie illetve
tisztaznia, hogy a nyertes ajanlatban beszamoloként csatolt iratok valéban az
ajanlattételi felhivisban megkovetelt idészakra vonatkoznak —e.

A Kbt. 69. § (9) bekezdése értelmében ha tobb ajanlattevd kozosen tesz ajanlatot, a
szerz6dés teljesitésére vald alkalmassa mindsitéshez az ajanlattevok - a 66. § (1) bekezdés a)
és b) pontjai szerinti alkalmassdgi kvetelmények kivételével - egyiittesen is megfelelhetnek
az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba mas szervezet erdforrdsara is
tamaszkodhat.

A k6z6s Ajanlattevok egyikének a Pannon Guard Zrt. a gazdasagi €s pénziigyi alkalmassaga
nem allapithaté meg a benyujtott ajanlat alapjan.

II. Az ajanlattételi felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/1 alkalmassig
minimumkd&vetelményei pontja eldirja, hogy Ajanlattevd, a kdzos ajanlattevd, valamint a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik az ajanlattételi hatdridé napjat megeldzé 3 éves
idészak vonatkozasaban Osszesen legaldbb 1 db, minimum netté 25 millié forint értékd,
kozintézményben végzett, a kdzbeszerzés targydra vonatkozo (objektumok Orzés-védelme és
portaszolgalat), legaldbb 1 évre sz616 minimum napi 4 £6 egyidejii foglalkoztatasaval jaro
referenciaval;

Ajénlattevd ajdnlatanak 115. oldalan 6sszefoglald téblazatot csatolt referencidirol, amelynek
11. és 12. pontjaban szereplé Ajanlatkéroktél referenciaigazolast is csatolt. A hivatkozott
referenciaigazoldsokban szerepld ellenszolgdltatdsok Osszege viszont nem egyezik meg a
referencidk 9sszefoglalo tablazataban szerepld Osszegekkel.

Ajanlatkérének a Kbt. 85. § -a értelmében felvilagositist kellett volna kérnie az
ellentmondassal kapcesolatban, de ezt nem tette meg.

III./1. Az ajéanlattételi felhivas I11.2.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/2 pontja
eléija A Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakembereknek (szolgalatot teljesitd személyek), illetve vezetdknek a megnevezését,
képzettségiik, gyakorlatuk és gyakorlati idejiiket, tovibba idegen nyelvismeretiiket is
tartalmazé sajat kezii aldirdssal ellitott szakmai Onéletrajzinak csatolasa, és
képzettséget, végzettséget igazold okiratuk maésolata. Csatolandé tovabbd Ajanlattevd
nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy a szolgalatot teljesitd személyek mindegyike rendelkezik
a 2005. évi CXXXIIL torvény 5. §-dban foglalt személy- és vagyondri igazolvannyal.

Ugyanezen pont alkalmassdg minimumk&vetelményei pontja elGirja, hogy Ajanlattevo, a
k6z0s ajanlattevo, valamint a kdzbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivént alvallalkozo alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 f& olyan
szakiranyt (biztonsagi szolgdlatra jogositd) végzettséggel bird, a teljesitésért felelds
személlyel, aki rendelkezik fegyveres rendvédelmi szervnél szerzett min. 5 éves vezetdi




gyakorlattal,

Ajéanlattev$ ajanlaténak 121. oldaldn csatolta Sz. Janos 6néletrajzét, de abbél nem 4llapithatd
meg egyértelmiien, hogy az érintett személy rendelkezik fegyveres rendvédelmi szervezetnél
szerzett minimum 5 éves vezet6i gyakorlattal.

Ajénlatkérének a Kbt. 85. §-a értelmében felvilagositist kellett volna kérnie az
ellentmondassal kapcsolatban.

A csatolt 6néletrajz nem tartalmazza az idegen nyelvismeretére vonatkozo nyilatkozatot.

Ajanlatkérének a Kbt. 83. § -a alapjian hidnypétlast kellett volna elrendelnie az
onéletrajz hivatkozott hidnyossiginak pétlasara.

II/2. Az ajénlattételi felhivas I11.2.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassig, M/2.
alkalmassag minimumkdvetelményének 2. bekezdése eldirja, hogy Ajanlattevd, a kozds
ajanlattevs, valamint a kdzbeszerzés értékének 10%-4t meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozé alkalmatlan, ha nem rendelkezik minimum 12 6 teljesitésbe bevont 6rzés-
védelmi szolgélatot teljesitd olyan szakemberrel, akik rendelkeznek személy és vagyonéri
igazolvannyal €s legalébb 3 év szakmai gyakorlattal birnak, valamint ha a teljesitésbe bevont
Orzés-védelmi szolgélatot teljesitd szakemberek kozill minimum 3 8 nem rendelkezik
szamitogeép kezeldi ismeretekkel és legaldbb egy idegen nyelv alapfoku ismeretével (angol,
német, roman, szerb, orosz, francia, spanyol, arab).

II1./2.1. Ajénlattevd ajdnlatanak 129. oldalén csatolta N. Laszl onéletrajzat, de a hivatkozott
Onéletrajzbol nem Aéllapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik legalabb 3 éves (6rzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2009. 03.23.-t6] dolgozik (az
ajénlattételi hatdridéig még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsagi ér, igy az alkalmassagi
kévetelmény szerinti el6irds vele nem igazolhatd. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatérozasra, hogy milyen munkakérben volt foglalkoztatva.

I1./2.2. Ajanlattevé ajanlatdnak 132, oldalan csatolta V. Sandor &néletrajzat, de a hivatkozott
onéletrajzbol nem allapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik legalabb 3 éves (Grzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2009.-t61 dolgozik (az
ajanlattételi hatdridig még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsagi 6r, igy az alkalmassagi
kévetelmény szerinti eléirds vele nem igazolhaté. Korébbi munkahelyei esetében pedig nem
kertilt meghatérozésra, hogy milyen munkakérben volt foglalkoztatva.

1IL./2.3. Ajanlattevé ajanlatanak 135. oldalan csatolta T. Janos dnéletrajzat, de a hivatkozott
onéletrajzbol nem 4llapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik legalabb 3 éves (érzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2010.02.03.-t6] dolgozik (az
ajanlattételi hatériddig még nem dolgozik 3 éve), mint vagyondr 6r. igy az alkalmassagi
kovetelmény szerinti eliras vele nem igazolhatd. A vagyondri vizsgat 2009. 11.29-¢n tette le

igy ha ezt kdvetden azonnal munkéba is 4llt a szakmai gyakorlata az ajénlattételi hataridoig 2
év 13 nap.

III./2.4. Ajénlattevo ajanlatdnak 138. oldalan csatolta Sz. Lajos énéletrajzét, de a hivatkozott
Onéletrajzbol nem dllapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik legalabb 3 éves (Grzés-



védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2010. 03.01.-t81 dolgozik (az
ajanlattételi hatdridéig még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsagi 6r, igy az alkalmassagi
kévetelmény szerinti eldiras vele nem igazolhatd. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatarozasra, hogy milyen munkakdrben volt foglalkoztatva.

III./2.5. Ajénlattevd ajanlatdnak 141. oldaldn csatolta Sz. Laszld dnéletrajzat, de a hivatkozott
onéletrajzbol nem dllapithatd meg, hogy a szakember rendelkezik legalabb 3 éves (&rzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2009, 07.01.-t61 teljesit
portaszolgélatot (az ajdnlattételi hatéridéig még nem dolgozik 3 éve), igy az alkalmassigi
kévetelmény szerinti el6irds vele nem igazolhato.

A portaszolgalat ellatidsa nem tartozik a vagyonvédelmi térvény hatalya ald, igy az nem
tekinthetd érzés- védelmi szakmai gyakorlatnak.

A hivatkozott szakember esetében a vagyonéri igazolvany érvényességi ideje nem olvashatd.

111./2.6. Ajanlattevd ajanlatinak 144. oldalan csatolta Q. Miklos dnéletrajzat, de a hivatkozott
tnéletrajzbél nem allapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (6rzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2011.01.13-t6]1 dolgozik (az
ajanlattételi hataridéig még nem dolgozik 3 éve), mint vagyondr or, igy az alkalmassdgi
kdvetelmény szerinti eldiras vele nem igazolhatd. A vagyondri vizsgat 2010. 07.26-¢én tette le
,igy ha ezt kvetden azonnal munkébea is 4llt a szakmai gyakorlata az ajénlattételi hatarid6ig 1
év 5 honap.

I11./2.7. Ajénlattevé ajanlatanak 147. oldaldn csatolta R. Péter 6néletrajzat, de a hivatkozott
onéletrajzbol nem éllapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik legalabb 3 éves (Orzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2009. 03.01.-t61 dolgozik (az
ajanlattételi hataridéig még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsagi 6r, igy az alkalmasségi
kovetelmény szerinti eldirds vele nem igazolhatd. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatédrozésra, hogy milyen munkakérben volt foglalkoztatva.

I11./2.8. Ajénlattevé ajanlatdnak 150. oldalén csatolta Sz. Péter néletrajzat, de a hivatkozott
Onéletrajzbél nem allapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (érzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2010. 01.01.-t61 dolgozik (az
ajanlattételi hataridéig még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsdgi 6r, igy az alkalmassagi
kdvetelmény szerinti eldirds vele nem igazolhaté. Kordbbi munkahelyei esetében pedig nem
keriilt meghatérozasra, hogy milyen munkakérben volt foglalkoztatva

II1./2.9. Ajanlattevé ajdnlatinak 153. oldaldn csatolta Sz. Zoltan 6néletrajzat, majd vagyonéri
igazolvanyat, de a vagyonéri igazolvany érvényességi ideje- a benytjtott ajanlatb6l nem
allapithaté mag.

IT1./2.10. Ajanlattevd ajanlatdnak 159. oldalan csatolta S. Péter 6néletrajzat, de a hivatkozott
onéletrajzbol nem éllapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik legalabb 3 éves (érzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal, mivel jelenlegi munkahelyén 2010.-t61 dolgozik (az
ajanlattételi hataridoéig még nem dolgozik 3 éve), mint biztonsagi &r, igy az alkalmasségi
koévetelmény szerinti el6irds vele nem igazolhaté. A vagyondri igazolvdnya 2011 évben keriilt
kiéllitasra, az iktatészdma alapjan megallapithaté az is, hogy nevezett személy korabban nem
rendelkezett vagyondri igazolvannyal (nem megujitott igazolvényt csatolt) igy ha az
igazolvany kiéllitdsakor azonnal munkaba is 4llt a szakmai gyakorlati ideje 11 hénap 2 nap.
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[11.72.11. Ajéanlattevé ajanlatanak 164. oldalan csatolta V. Béla Onéletrajzat, de a hivatkozott
dnéletrajzbol nem allapithatdé meg. hogy a szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (Orzés-
védelmi) szakmai gyakorlattal. mivel jelenlegi munkahelyén 2009. oktoberétél (az
ajanlattételi hataridoig még nem dolgozik 3 éve). mint biztonsagi Or, igy az alkalmassagi
kovetelmény szerinti el6irds vele nem igazolhato. Korabbi munkahelyein pedig nem az
ajanlattételi felhivas altal megkdvetelt szakmai gyakorlat szerinti (6rzés- védelem) teriileten
volt foglalkoztatva

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 83. § - a4t mivel nem rendelt el hianypétlast azon
vagyondri igazolvinyok maisolatinak pétlisa tekintetében, amelyek vonatkozasdban
nem allapithaté meg az érvényesség datuma. (Sz. Laszlo, Sz. Zoltan)

Ajanlatkérd olyan Ajanlattevd ajanlatat fogadta el érvényesnek illetve hirdetett ki az
eljaras nyertesének aki ajinlatiban nem igazolta, hogy rendelkezik legalabb 12 {6
teljesitésbe bevont Grzés —védelmi szolgdalatot teljesitd olyan szakemberrel akik legalabb
3 év szakmai gyakorlattal rendelkeznek.

Ajanlattevé nem igazolta, hogy a csatolt szakemberek kiziil legalabb 3 f6 rendelkezik
legaliabb 1 idegen nyelv alapfoki ismeretével (angol, német, roman, szerb, orosz, francia,
spanyol, arab).

A csatolt Onéletrajzokbdl &sszesen 4 {6 esetén allapithaté meg idegen nyelv ismerete, ezek
koziil 1 16 esetén (V. Béla eszperantd) a nyelv nem a felhivas szerinti nyelvek korébe tartozik,
igy az nem elfogadhatd, tovabbi 1 f0 esetében (S. Péter) a szakmai gyakorlati idd nem
elégséges volta miatt nem fogadhato el a hivatkozott személy, mint olyan, akivel Ajanlattevd
a hivatkozott alkalmassagi kdvetelménynek vald megfeleldségét igazolni tudja.

Ajanlattevd ajanlatdnak 123. oldalan a szerzodés teljesitésébe bevonasra keriilo
szakemberekre vonatkozd nyilatkozatanak 5. pontjaban Sz. Léaszlé esetében német
nyelvismeretet jelolt meg, de a hivatkozott személy ajanlat 141. oldalan csatolt 6néletrajzaban
a nyelvismeret kihtizasra keriilt.

Ajanlatkéronek a Kbt. 85. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast kellett volna kérnie a
hivatkozott ellentmondas feloldasdra, mivel ezt elmulasztotta megsértette a Kbt. 85. § (1)
bekezdését.

Ajanlatkéronek a 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvényteleniteni kellett volna az
ajanlatot, mivel az ajanlattevd, illetoleg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladéan igénybe vett alvillalkozéja nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kévetelményeknek.

IV. Az ajanlattételi felhivas 111.1.4) pontja alapjan a szerzddés teljesitésére vonatkozo
kiilonleges feltételként Ajanlatkérd a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIIIL. térvényben foglaltaknak valo megfelelést
¢és a Személy és Magannyomoz06i kamarai tagsagot jelolte meg.

A 2005. évi CXXXIIL. toérvény (tovabbiakban SzVMt) 5. § (1) bekezdése értelmében
Villalkoz4s keretében személy- és vagyonvédelmi tevékenység - ha e trvény kivételt nem



tesz - a renddrség dltal a villalkozis kérelmére kiadott miikédési engedély birtokaban
végezhetd.

Az SzVMt. 63. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a vallalkozas jogosulatlanul végzi
tevékenységét, ha azt mitkodési engedély hidnyaban folytatja.

Az SzVMt. 63. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a vallalkozas jogosulatlanul végzi
tevékenységét, ha olyan véllalkozassal vagy természetes személlyel végezteti, aki a
tevékenység végzésére nem jogosult.

Az Ajanlattevd ajanlatanak 209. oldalén csatolta a Civil Zrt. személy- és vagyonvédelmi
engedélyét, amely azonban 2011. december 12.-ig érvényes.

Kérelmezé 2012. janudr 6-4n elOzetes vitarendezési kérelmet kiildott Ajanlatkérének,
amelyben jelezte, hogy tudomadst szerzett a fent leirtakrél, miszerint ,,a kdzos ajanlattevoként
ajanlatot tevd gazdasdgi tarsasagok egyike nem rendelkezik érvényes személy- és
vagyonvédelmi miik6dési engedéllyel.”

Az iratbetekintés alkalméaval Ajanlatkérd képviseletében eljar6é Bonyolité Kérelmezdnek
megmutatta a Civil Zrt. ajanlattételi hatdridét kdvetben benyljtott magénnyomozéi
tevékenység cllatdsara vonatkozo engedélyét, de arrol nem tudott tajékoztatast adni, hogy azt
mikor és milyen felhivas vagy 6nkéntes hianypétlas keretében nyijtotta —e be a Civil Zrt.

A hivatkozott engedély (1140-822/812-2/06/2011.) nem személy- és vagyonvédelmi
tevékenység engedélyezésére, hanem maginnyomozéi tevékenység engedélyezésére
vonatkozik. ’

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 81.§ (1) bekezdése szerint az
ajanlatok elbirdldsa sordn az Ajénlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlati felhivdsban és a dokumentdciéban, valamit a jogszabélyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Gazdaségi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban Gt.) 6. § (2) bekezdése
értelmében, ha valamely gazdasagi tevékenység gyakorlasdt jogszabaly- ide nem értve az
onkormaényzati rendeletet- hatosdgi engedélyhez (a tevékenységi kor gyakorlasdhoz szilkséges
engedé€lyhez) koti, a gazdasagi tarsasag e tevékenységet csak az engedély birtokdban kezdheti
meg illetve végezheti.

Ko6z8s Ajanlattevok koziil a Pannon Guard Zrt. az gjénlat 210. oldal&n csatolta a személy- és
vagyonvédelmi engedélyét, de annak mellékletét, amely a tevékenységet személyesen végz0
személyek adatait tartalmazza nem csatolta. A hatdrozat csak a mellékletével egyiitt fogadhat6
el érvényesnek. Ajanlatkérd a hivatkozott melléklet csatoldsara nem hivta fel Ajanlattevét, az
erre vonatkozoé hidnypétlast nem rendelte el.

Leirtak alapjan Kozis Ajanlattevék mindegyikének rendelkeznie kell érvényes személy-
és vagyonvédelmi tevékenység ellatdsdra vonatkozo engedéllyel, hiszen ennek hidnyiban
a vallalkozas nem jogosult a kozbeszerzés tirgya szerinti szolgaltatds, G6rzés-védelmi
tevékenység ellatasara.



Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjin alkalmazandé Kbt.
81.§ (1) bekezdését és 83. §-at.

Ajanlatkérdnek a 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvényteleniteni kellett volna az
ajanlatot, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabAlyokban meghatirozott feltételeknek.

V.1. A Koz6s Ajanlattevék ajanlatuk 212. oldalén csatolték a BAH Befogadé Allomés
Debrecen dltal inditott, jelen jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban illetve
nyertességlik esetén a kotendd vallalkozasi szerz6dés teljesitésében vald egyiittmiikodésiikre
vonatkozé megallapodasukat.

A hivatkozott megéllapodas 2.3. pontjanak 1. alpontja a Civil Zrt. feladataiként rogziti az
ellenérzési, szakmai vezetéi adminisztrativ tevékenységek elldtasat, illetve az
6rzésvédelemmel dsszefliggd szakmai technologidk kidolgozasat.

A 1L alpontban a Pannon Guard Zrt. feladataiként a humdanerdforras biztositdsa, 6rzés —
védelmi feladatok, a sziikséges mliszaki eszk8zok és anyagok folyamatos biztositasa szerepel.

Ugyanezen pont utolsé bekezdése rogziti, hogy a feladatok elvégzésében a Pannon Guard Zrt.
75%, a Civil Zrt. 25 % ardnyban vesz részt, és ugyanilyen arinyban részesednek a
szolgaltatasért fizetett vallalkozasi dijbol.

Leirtak alapjan megéllapithatd, hogy a Kozds Ajanlattevék 4ltal megajanlott nettd 950.-
F/fd/6ra dij 25 %-a azaz nettd 237,5.- Ft/f6/6ra a Civil Zrt-t illeti, amely, ezen dsszeg fejében
ellitia a szolgaltatdssal kapcsolatos ellendrzési, szakmai vezetéi adminisztrativ
tevékenységeket, illetve az Srzésvédelemmel 8sszefliggd szakmai technolégidk kidolgozasat.

A megajanlott ellenszolgaltatds 75 %-a az az nettd 712, 5 .- Ft/f6/6ra illeti a Pannon Guard
Zrt.-t, amely ezen &sszegb6l fedezi a humanerdforrds biztositdsaval kapesolatos koltségeket

az Orzés —védelmi feladatok, a szilkséges miiszaki eszkdzbk €s anyagok folyamatos
biztositasat.

A Pannon Guard Zrt. —nek a nettd 712, 5 .- Ft/f6/6ra dijbol kellene fedezni
- a vagyonOrok szolgélatban tartasi koltségeit,

- a szakmai torvényb6! fakado koltségeket

- az altalanos véllalati koltségeket

- a vallalkozas 4ltal fizetend addékat

- a vallalkozas egyéb éltaldnos koltségeit

- a nyereség fedezetet.

Ko6z06s ajanlattevék Kbt. 71. § (1) bekezdésére vonatkozéan azt nyilatkoztak, hogy sem a
kozbeszerzés értékének 10%-4t meghaladd mértékben, sem azt meg nem haladé mértékben
nem kivannak alvéllalkozét igénybe venni.

A Kbt. 4. § alapjan nem mindsiil alvallalkozénak az a személy, aki az Ajanlatievdvel
munkaviszonyban &ll.



Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kézds Ajanlattevok olyan vagyonbrokkel
kivanjak ellatni a szolgéltatast, akik a Pannon Guard Zrt.- nél munkawszonyban allnak, azaz
mint alkalmazott, nala vannak bejelentve.

A garantélt szakképzett minimdlbér 2012. évre brutté 108.000.- Ft, ha a havi ledolgozott éra
174 6ra.

(a vagyonorknek a torvény alapjan a munkaltatd koételes legalabb a szakképzett miniméalbért
megadni)

A 108.000.- Ft-os garantalt bérnek 621.- Ft az drabére.

A 621.- Ft-ot a kovetkezetd kotelezettségek terhelik:
27 % szocialis hozzajarulasi ado
1,5 % szakképzési hozzajarulas. dsszesen 28,5 % = 177.- Ft

177.-Ft
+621.-Ft
Osszesen: 798.- Ft

Amennyiben a munkaltaté a munkavallalo részére megadja a kompenzaciot.
108.000.- Ft-ra megemelt bémek a figyelembe vehetd kompenzécids kedvezménye 11.505..-
Ft/174 6ra = 66.- Ft

732.- Ft

Tehat a kompenzacios kedvezménnyel csokkentett minimalis éradij bruttd 732.- Ft

A Villalkozé altal megajdnlott ellenszolgdltatasnak a minimaélis oradijon felil —mivel ezt
koteles kifizetni a szolgaltatast elldtd vagyonOrnek- fedezetet kell nyujtania a rendes illetve
betegszabadsag Osszegére is.

A leirtak alapjan megaillapithatd, hogy az Ajdnlattevé dltal megajanlott ellenszolgiltatis
nem fedezi még az élomunka raforditids kiltségeit sem, nem fedezi tovibb4 a vallalkozis
egyéb koltségeit sem.

V.2. Ajanlattevd az ajnlatdnak 123. oldaldn csatolt nyilatkozataban &sszesen 13 fot jelsl
meg, mint a szolgéltatas teljesitésében részt vevd vagyondroket.

Az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontja alapjan a beszerzés teljes mennyisége portaszolgalat /1
{6/ és biztonsagi 6rok dltal biztositott érzés /3 f&/ 12 dra szolgalati idébeosztassal. A
szolgéltatast 12/24, illetve 12/48 6ra szolgélati beosztdsban kell ellatni.

Mindez azt jelenti, hogy nem elegendd 13 f6, mint amennyit a Kozds Ajanlattevok
ajanlatuknak 123. oldalan szereplé nyilatkozatban, a szolgaltatast teljesitdé személyek
létszamaként megjeloltek.

Az éltalunk csatolt ,,sziikséges 1étszdm kimutatasbol™ jol lathatd, hogy minimum 17 fével kell
Ajanlattevonek kalkuldlnia, hogy a szolgaltatast a felhivas elOirasai szerinti idébeosztasban,
folyamatosan el tudja latni.

Egy adott napon (1. nap) 12 ¢ra (nappalos) szolgélatot teljesit 4 fO (A. csoport), ezen
személyeket a kovetkezd 12 6rdban (éjszakas) Gjabb 4 {6 valtja fel (B. csoport).



A kovetkezd nap (2. nap) reggelén ujabb 4 5 (C. csoport) véltja az elézd éjszaka szolgélatot
teljesitket, ugyanezen nap éjszakéjan az A. csoport fog szolgalatot teljesiteni, hiszen 6k az 1.
napi nappalos szolgélat utdn mar 24 6rat pihentek (12/24 szolgalati beosztds.)

A 3. napon nappalosként Gjabb 4 f& kezd dolgozni (D. csoport), 6k véltjdk az el6z$ éjszaka
szolgélatot teljesitd A. csoportot.

Ahhoz, hogy a felhivés szerinti 12/24 és a 12/48 6ra szolgélati idébeosztds tarthaté legyen
mindenképpen sziikséges a 4X 4 5 alkalmazasa.

Havonta azonban ezzel a 16 fovel csak 28 nap ,.fedhetd le” ezért mindenképpen sziikséges
tovabbi létszdm bevondsa vagy a rendelkezésre 4llo 1étszam tiléréztatdsa, ami azonban

tobbletkdltséggel jér, amelynek fedezete a megajénlott szolgéltatasi dijbol nem valdsithatd
meg.

Ajénlattevd az ajanlatdnak 123. oldalan csatolt nyilatkozatdban Osszesen 13 fot jelsl meg,
mint a szolgaitatas teljesitésében részt vevd vagyondroket, ezen létszammal szdmolva és
figyelemmel a felhivds 12/24 és 12/48 6ra szolgalati iddbeosztaséra a szolgaltatds csupén a
honap elsé 2 napjban lathato el. (csatolt 2. szama melléklet)

Mindezek alapjén megallapithato, hogy a Kozds Ajanlattevék ajénlatukban a szolgéltatas
ellatisahoz sziikséges és a felhivas altal is megkdvetelt 1étszamtol kevesebb fovel szamoltak.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjdn, ha az ajdnlatnak a birilati részszempontok szerinti
valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy tilzottan magas vagy alacsony
mértékiinek, illetéleg kirivéan ardnytalannak értékelt kotelezettségvdllaldst tartalmaz,
az ajanlatkéré az érintett ajanlati elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokolast
koteles irasban kérni

A Kizbs ajanlattevék ajinlata lehetetlen kotelezettségvallaldst tartalmaz, amelyre
Ajinlatkérének a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapj4n indokoldst kellett volna kérnie, ezt
azonban Ajinlatkéré elmulasztotta.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha Iehetetlen vagy
tilzottan magas vagy alacsony mértékii, illetdleg kirivéan aranytalan
kitelezettségvallalast tartalmaz (87.§ (3) bekezdése)

A megajanlott ellenszolgaltatasuk - figyelemmel a kozottiik létrejott megallapodasra is-
nem fedezi a szolgéltatds ellatasinak koltségeit.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan, ha az ajanlatnak a birdlati részszempontok szerinti
valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy tlllzottan magas vagy alacsony mértékiinek,
illetdleg kirfvoan aranytalannak értékelt kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlatkérd az
érintett ajanlati elemekre vonatkozo adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni.

Ugyanezen tOrvényhely (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az indokolds és a

rendelkezésére 4116  iratok alapjan koteles meggy6z8dni az ajanlati  elemek
megalapozottsagarol.
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A Kiozos ajanlattevék ajanlata kirivéan alacsony ellemszolgaltatdst tartalmaz, amelyre
Ajanlatkérének a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan indokolast kellett volna kérnie, ezt
azonban Ajanlatkérd elmulasztotta.

Ajanlatkérd nem kért indokolast a Kézs Ajanlattevoktdl ezzel megsértette a Kbt, 87. §
(1) és (2) bekezdését,

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az ajinlat érvénytelen, ha kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. [86. § (5) bekezdése];

I.

A Bloc Quest Kft. Kérelmezd jogat és jogos érdekét az Ajanlatkérd Kbt —be titkozd
tevékenysége vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti, ezért a Kbt. 323. § (1) bekezdése
alapjén jogosult a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére, a gazdasagi tirsasag a jogorvoslati
kérelemmel érintett szolgaltatast rendszeresen ellitd gazdasigi tarsasig, bevételei jelentds
része ezen tevékenység ellatdsabol szarmazik. A k&zbeszerzési eljardsban, mint ajanlattevd
részt vett.

Jelen kérelemhez Kérelmezé mellékeli a jogorvoslati eljarasban eljard képviseld
meghatalmazasat, tovabba a 150.000.- Ft igazgatasi szolgéltatdsi dij megfizetésére vonatkozé
igazolast. Kérelmezd elfzetes vitarendezést nem kezdeményezett.

A kOzbeszerzési tigy Kérelmezd altal ismert lehetséges érdekeltjei:

1. Bevéndorlési és Allampolgérsagi Hivatal Befogadd Allomas Debrecen
4033 Debrecen, Samsoni u 149.

2. CIVIL Zrt. - Pannon Guard Zrt. — kozds ajanlattevok
(1149 Budapest, Angol utca 77. - 4026 Debrecen, Hatvan u. 39. 2/3)

3. Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag — Technikai Szolgéltatd Kit.
(1138 Budapest, Vaci ut 152-156.)

4. INFO-SZOLG Kft. (2117. Isaszeg, Akdcfa u. 12/2.)
A kérelem benytjtasat megelSzben Ajanlatkérot értesitettiik.
Debrecen, 2012, februér 7.

Tisztelettel:

e S Q Yrdede
Dr. Eles J. Viktéria
képviseld
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